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Аннотация. В статье осуществлен прогноз возможной несогласованности Фе-
дерального закона от 6 февраля 2023 года № 10-ФЗ «О пробации в Российской 
Федерации» с другими нормативными правовыми актами, а также разработана 
модель предлагаемых первостепенных изменений для эффективного функцио-
нирования системы пробации в России. Подчеркивается, что принятый Федераль-
ный закон «О пробации в Российской Федерации» является началом глобальной 
модернизации системы применяемых мер в отношении не только осужденных, 
но и обвиняемых и подозреваемых, которым была избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу.
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Abstract. The article makes a forecast of possible inconsistency of Federal Law 
No. 10-FZ dated February 6, 2023 "On Probation in the Russian Federation" with other 
regulatory legal acts, and also develops a model of proposed primary changes for 
the effective functioning of the probation system in Russia. It is emphasized that the 
adopted Federal Law "On Probation in the Russian Federation" is the beginning of a 
global modernization of the system of measures applied not only to convicts, but also to 
accused and suspects who have been given a preventive measure in the form of detention.
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В соответствии с Конституцией РФ, а также принципами и нормами международного 
права допускается возможность ограничения свободы в той мере, в которой это необ-
ходимо. Ограничение свободы путем избрания такой меры пресечения, как заключение 
под стражу, допускается не только при наличии общих оснований, изложенных в ст. 97 
УПК РФ, но и при невозможности применения иной меры пресечения (ст. 108 УПК РФ).  
В связи с защитой прав и законных интересов обвиняемого, подозреваемого при избра-
нии рассматриваемой меры пресечения в постановлении судьи указываются фактиче-
ские и обоснованные обстоятельства, на основании которых было принято решение об 
избрании заключения под стражу. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами законодательства о 
мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий» судам следует соблюдать баланс между конституционными 
гарантиями свободы личности и интересами общества. По мнению некоторых авторов, 
императивный характер уголовного судопроизводства наиболее ярко проявляется в 
том числе в применении мер процессуального принуждения [1]. Кроме того, проблема 
константности карательного правоприменения остается актуальной. В большинстве 
случаев главным аргументом при избрании меры пресечения в виде заключения под 
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стражу является именно правоприменительная практика. Остается также дискуссион-
ным вопрос о допустимости пределов судебного контроля при избрании заключения 
под стражу [2]. 

Отдельно в литературе выделена проблема отсутствия конкретизации ст. 97 УПК РФ,  
в которой нет четкого понимания того, каким образом обосновывать и доказывать, на-
пример, возможность обвиняемого, подозреваемого скрыться от дознания, предвари-
тельного следствия или суда [3]. Данная проблема также неоднократно затрагивалась 
Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации. Так, в докладе о де-
ятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2022 г.  
было отмечено, что в большинстве заявлений, поступивших в Аппарат Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации, указывалось на то, что рассматриваемая 
мера пресечения избиралась без достаточных на то оснований1. 

В данном контексте особо ярко выражены противоречия между теорией и практикой, 
заключающиеся, с одной стороны, в необходимости обоснованного избрания меры пресе-
чения в отношении конкретного лица, базирующейся не только на требованиях законода-
тельства РФ, но и на логически выстроенной позиции, принимающей к учету ряд важных 
факторов, и фактическом состоянии практики избрания меры пресечения, с учетом прин-
ципа справедливости [4], с другой стороны, в большинстве случаев осуществляющейся 
под негласным девизом «изолирован – безопасен». В соответствии с разъяснениями 
Пленума Верховного Суда РФ любые ограничения прав и свобод должны быть пропорци-
ональными, соразмерными и оправданными (постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 19 декабря 2013 г. № 41), из этого следует необходимость наиболее тщательного 
и скрупулезного подхода к обоснованию избрания рассматриваемой меры пресечения. 
Однако на практике избрание меры пресечения в виде заключения под стражу являет-
ся неким правоприменительным клише, нередко без четкого обоснования ее избрания. 

Такая мера пресечения, как заключение под стражу, на протяжении веков показыва-
ет свою эффективность. В частности, ее применение действенно, если рассматривать 
случаи особо опасных видов преступлений для общества [5]. Кроме того, анализ совре-
менных мер пресечения подтверждает очевидный факт, что альтернативы заключению 
под стражу не существует [6]. Тем не менее проблему отсутствия сроков содержания под 
стражей многие авторы связывают с многовековой практикой. Ярким примером является 
наиважнейший по своей роли памятник уголовно-процессуального законодательства – 
Устав уголовного судопроизводства 1864 г. [7]. На протяжении десятилетий не прекра-
щаются дискуссии, касающиеся оптимизации процессуальных сроков как уголовного 
судопроизводства в целом, так и сроков содержания под стражей, регламентируемых 
ст. 109 УПК РФ. Некоторые ученые апеллируют при этом реалиями правоприменитель-
ной практики, которая имеет определенную долю условности [8]. 

В рамках защиты прав и законных интересов осужденных, общей гуманизации 
системы исполнения наказания при активной поддержке Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации Т. Н. Москальковой, Федеральной службы исполнения 
наказаний был разработан и принят Федеральный закон «О пробации в Российской 
Федерации». 

1 См.: Москалькова Т. Н. Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации за 2022 год. URL: https://rg.ru/2023/05/15/rg-publikuet-doklad-o-deiatelnosti-
upolnomochennogo-po-pravam-cheloveka-za-2022-god.html?ysclid=lix0sfsic5828506963 (дата обра-
щения: 15.06.2023).
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Решение проблемы по созданию единой системы пробации в Российской Федерации 
является крайне фундаментальным и необходимым. Благодаря принятию Федерального 
закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации» разработан 
комплекс мер, позволяющий не только минимизировать риски рецидива преступлений, 
но и реинтегрировать в общество лиц, освобожденных из учреждений, исполняющих 
наказания в виде принудительных работ или лишения свободы, а также лиц, которым 
назначены иные меры уголовно-правового характера. Невозможно не согласиться с 
тем фактом, что принятие рассматриваемого Федерального закона – это новый этап 
становления и развития как системы противодействия и профилактики преступлений, 
так и института защиты прав и законных интересов осужденных [9].

Федеральный закон от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ, являясь элементом российской 
правовой системы, представляет собой новую модель по созданию концепции ресоци-
ализации, социальной адаптации и социальной реабилитации, а также защиты прав и 
законных интересов осужденных, лиц, которым назначены иные меры уголовно-право-
вого характера, а также лиц, освобожденных из учреждений, исполняющих наказания, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации. Исходя из того что институт права не со-
стоит из одной правовой нормы, а всегда базируется на совокупности норм, регулиру-
ющих определенный вид общественных отношений [10], принятый Федеральный закон 
является началом глобальной модернизации системы применяемых мер в отношении 
не только осужденных, но и обвиняемых и подозреваемых, которым была избрана мера 
пресечения в виде заключения под стражу. Данная точка зрения подтверждается мне-
нием ряда авторов, которые утверждают, что современному праву присущи такие ха-
рактеристики, как динамизм, стремительность и подвижность [11]. 

Возвращаясь к Федеральному закону от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации 
в Российской Федерации», следует подчеркнуть, что его существование необходимо 
рассматривать с позиции системного подхода, то есть принятие Закона неминуемо 
будет сопряжено с изменением существующих нормативных правовых актов. В каче-
стве примера можно привести ст. 17 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-Ф3  
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». 
В соответствии с ее нормами подозреваемые и обвиняемые, в отношении которых из-
брана мера пресечения в виде заключения под стражу, имеют возможность трудиться, 
однако с ограничениями относительно условий самой тюрьмы или учреждения, испол-
няющего наказание, следственного изолятора, что абсолютно противоречит новой кон-
цепции по профилактике противоправного поведения и реинтеграции лиц, подвергнутых 
изоляции от общества, в вопросе существования ограничений как фактора обнуления 
социальных, личностных и иных связей рассматриваемого участника уголовного судо-
производства. Другими словами, речь идет не о продолжении трудовой деятельности 
с соответствующей оплатой труда и выполняемыми обязательствами перед работода-
телем, заказчиками и иными лицами, в зависимости от сферы трудовой деятельности, 
а о предоставлении возможности изменения индивидуального распорядка дня в месте 
содержания под стражей. 

Вопрос модернизации и внесения изменений в нормативные правовые акты являет-
ся дискуссионным, требует научного подхода, а мнение авторов является перспектив-
ным направлением дальнейших исследований. Предлагаемая модель первостепенных 
изменений для эффективного функционирования системы пробации в РФ показана на 
рисунке.
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Столь важный для общества Федеральный закон «О пробации в Российской Фе-
дерации» не может существовать обособленно от правовой системы государства, а 
практика его применения должна иметь правовую и прикладную увязку с другими нор-
мативными правовыми актами. Наиболее полезным для развития теории и практики 
профилактики противоправного поведения и реинтеграции лиц, подвергнутых изоля-
ции от общества, будет рассмотрение введенного Федерального закона как элемен-
та правовой системы, для чего в дальнейшем потребуется учесть соответствующие 
взаимосвязи с другими нормативно-правовыми актами, а также их взаимодействие 
и возможные результаты такого взаимодействия. В процессе правоприменения ре-
зультаты реализации Федерального закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ позволят 
подтвердить положительные стороны и выявить недостатки в ходе его применения, 
требующие последующего устранения.

Таким образом, Федеральный закон от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в 
Российской Федерации» является первым шагом в фундаментальной концепции про-
филактики противоправного поведения и реинтеграции в общество лиц, подвергнутых 
изоляции, а также более широкой и глобальной кампании, касающейся ресоциализации, 
социальной адаптации и социальной реабилитации, а также защиты прав и законных 
интересов лиц, не только освобожденных из учреждений, исполняющих наказания, но 
и обвиняемых, подозреваемых, в отношении которых избрана мера пресечения в виде 
заключения под стражу. 

Рис. Модель предлагаемых первостепенных изменений  
для эффективного функционирования системы пробации в РФ
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