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ПРАВОПОНИМАНИЕ  ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ ЛИЧНОСТИ 

Реферат: рассматриваются позитивистский, философский, социологический, интегративный подходы ученых к пони-
манию права, их схожие и отличительные черты, усматривается актуальная необходимость решения задачи по выработке 
единого подхода к пониманию права, созданию достаточно высокого уровня правосознания всех слоев населения. 

При анализе философского подхода к отражению права выявляется его бинарное состояние, которое строится 
на основе различения сущности права, его специфики и внешнего проявления. Идея разграничения понятий права 
и закона при таком подходе оспаривается. 

Согласно либертарной концепции уровень законодательных требований находится ниже философских категорий 
и явлений. Философское понимание права раскрывает его основную идею, выраженную в верховенстве естествен-
ного права, возведенного в ранг Основного Закона. 

Квинтэссенцией социологического подхода является его упор на социологическую практику реализации юриди-
ческих правил, рассмотрение и установление общественных отношений в качестве правовых. В этом подходе обна-
руживается возможность произвола со стороны государственного аппарата, ибо их действия в результате использо-
вания такого подхода будут признаваться самим правом. 

Интегративный подход видится более предпочтительным ввиду того, что он аккумулирует различные идеи вы-
шеуказанных позиций. Однако применение такого подхода не может в полной мере разграничить и конкретизиро-
вать процесс правопонимания. 

В ходе исследования системы правосознания предпринимается попытка использования дифференциации понимания 
права, его осознания в качестве идеологической составляющей знаний и теорий, практики права и психологической 
сферы чувственного восприятия первой составляющей. Обосновывается актуальность утверждения о неразделимости 
права и правосознания, подкрепляемого историческими фактами трансформирования воззрений на право, необходимо-
стью диалектического единства понятийного и чувственного восприятия права в системе правосознания. 

Проблема установления и поддержания определенного уровня правосознания – одна из основных задач государст-
ва. В связи с этим предлагается авторское видение ее решения путем регулирования правового поведения на основе 
выстраивания деятельности правящей элиты общества, основанной на обеспечении доверительных и благородных 
отношений, гарантирующих возможность участия в различных сферах правовой реальности всего общества на спра-
ведливых условиях. 
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РRAVOPONIMANIE-LEGAL BASIS FOR THE FORMATION OF PERSONALITY 

 Abstract: the review of positivist, philosophical, sociological, integrative approaches of scientists to understanding of 
the law, their similar and distinctive features, is seen to be an urgent need of solving the problem to develop a common 
approach to understanding of law, creation of a sufficiently high level of legal awareness of all population layers. 

In the analysis of the philosophical approach to the reflection of the right revealed his bi-nary state, which is based on 
the distinction of the essence of law, its nature and symptoms of this phenomenon. The idea of separating the concepts of 
law in this approach is disputed. 

According to the libertarian concept of the level of legal requirements faced below philosophical categories and phe-
nomena. Philosophical understanding of the law reveals the basic idea expressed in the rule of natural law is erected in a 
rank of the Basic Law. 

The quintessence of the sociological approach is its emphasis on sociolo-based communities of practice of application of legal 
rules, examination and headl-tion of social relations as legal. In this approach obnaruzhiv is the possibility of arbitrariness on the 
part of the state apparatus, since their actions result from the use of this approach will be recognised by law. 

The integrative approach is seen as preferable because it accumulates various ideas of the above positions. However, 
in our opinion, this approach is unable to fully delineate and o-riservati process of law. 

The study of the system of justice attempts to use understanding of the differentiation of law, its realization as an ideological 
component of knowledge and theories, practice and psychological spheres of sensory perception of the first component. Rele-
vance of claims about the indivisibility of rights and justice, supported by histori-cal facts of transformation of views on the right, 
the need Dialek-ticheskogo conceptual unity and sensory perception of law in the system PRA of osoznanie. 

The problem of establishing and maintaining a certain level pravosudna-niya – one of the main tasks of the state. In 
this regard, it is proposed author's vision of its solution by regulating legal behavior on the basis of you Scrivania activities 
of the ruling elite of a society based on providing trustworthy and noble relations, guaranteeing the possibility of participa-
tion in various areas of the legal reality of the whole society on fair terms. 
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роблема изучения правосознания рас-
сматривалась во многих работах иссле-
дователей. Казалось бы, задавался один 

и тот же вопрос о дефиниции и структуре право-
сознания, изучение которого включало в себя на-
личие широкого, аргументированного ответа. Од-
нако правильный ответ каждый раз отличался по 
причине трансформации воздействия правовой 
действительности. 

Правосознание, являясь одним из аспектов об-
щественного сознания, занимает особую часть в 
нем, характеризующую готовность и способность 
человека пролагать свой жизненный путь в право-
вом пространстве, его умение и желание следовать 
правовым нормам, реализуя свои потребности в 
рамках права и законных интересов, готовность и 
осознание ответственности за противоправную 
деятельность. 

Современное понимание термина «право» ис-
ходит из различных точек зрения: позитивистской, 
философской, социологической, интегративной и 
т. д. [3, c. 5–17]. Неоднозначность в подходах к 
пониманию права в определенной мере влияет на 
поиск истины этого явления. Сложно не согла-
ситься с тем, что отрицание «...познавательной ро-
ли знаний в сфере правопонимания обрекает их на 
замкнутость и научную бесперспективность»  
[3, c. 7]. На сегодняшний день, к сожалению, не 
выработан единый подход к пониманию права в 
юриспруденции, не сформирована достаточно ав-
торитетная и общепризнанная позиция «в этом 
фундаментальном для нее вопросе... что негативно 
сказывается на состоянии правовой практики»  
[8, c. 36]. 

Философское понимание права рассматривается 
«в рамках либертарной концепции правопонимания, 
в основе которой лежит трактовка права как всеоб-
щей формы и равной меры свободы индивидов»  
[8, c. 40], где право оценивается с нравственной и 
(или) естественно-правовой точек зрения как сово-
купность нравственных требований к закону и госу-
дарству [12, c. 142–143] либо с точки зрения фило-
софских категорий сущности и явления [8, c. 36–41]. 

Другие ученые считают, что правопонимание 
«сводит право к правовым идеям, представлениям 
людей о свободе, равенстве, справедливости, есте-
ственных правах человека и иных социальных 
ценностях» [14,  c. 112]. 

Философский подход к отражению права ак-
центируется в его конституирующем признаке, 
строится на основе различения сущности права, 
его специфики и внешнего проявления. Из этого 
следует, что при осознании права его сущность 
«является критерием оценки и правового качества 

закона и правовой природы естественных прав», 
которая при несоответствии сущностному крите-
рию «выходит за пределы права, распространяя 
свое регулятивное воздействие на сферу отноше-
ний нравственного, религиозного и иного, непра-
вового по своей природе, порядка» [8, с. 37–41]. 
Одной из проблем в таком подходе является идея 
разграничения понятий права и закона: «Закон, не 
соответствующий правовой сущности, носит не-
правовой, произвольный характер». Так, не все 
законы, принятые органами государственной вла-
сти, являются правовыми, и в различных правовых 
системах есть и «хорошее право», и коллизионное, 
иначе мы отходим от принципа историзма и мо-
жем говорить о признаках возникновения правово-
го фетишизма в наших размышлениях, утверждая 
обратное. Опасность как раз и состоит в том, что 
игнорировать закон под флагом «истинного права» 
будут все те, кому мешают правопорядок и закон-
ность, демократия и гуманизм [5, c. 6]. 

Ставя либертарную концепцию понимания пра-
ва во главу угла, «…авторы нередко обходят вни-
манием тревожные тенденции ее использования. 
Ведь модификация естественного права, укореняя 
мнение, что можно не считаться с законом, воспи-
тывает правовой нигилизм. Верховенство закона в 
этом случае игнорируется, чем нарушаются иерар-
хические связи правовой системы». Продолжая 
свое рассуждение, В. В. Сорокин останавливается 
на том, что, разрушая (оптимизируя) свою собст-
венную правовую систему, происходит отказ от 
традиционности в праве, а «…идеалом во всех ас-
пектах жизни общества рассматриваются Западная 
Европа и США» [15]. 

Возведение естественного права в ранг Основно-
го Закона на безоговорочной основе в периоды поли-
тического кризиса (революция или другая резкая 
смена выбранного пути развития) не будет давать 
возможность гарантированно «…рассчитывать на 
обычное действие законодательных актов, принятых 
в предшествующее время. Вопрос не в этом, а в том, 
допустимо ли в такой ситуации ссылаться на «ин-
туитивное», «высшее», «справедливое» право, кото-
рое не выражено и не закреплено нигде, и к тому же 
противопоставлять его законам?» [5, c. 5]. 

Применяя социологический подход, одни уче-
ные определяют право как сумму прав и обязанно-
стей, воплощенных в существующих правовых 
отношениях и реально определяющих поведение 
субъектов. «Правовые отношения предшествуют 
правовым нормам. Право – это то, что реально 
сложилось в жизни» [12, c. 184–185]. Другие счи-
тают, что «социологическая концепция права... 
основана на понимании права как «порядка обще-

П 
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ственных отношений в действиях и поведении 
людей». Тем самым они переносят основную 
идею права с содержания юридических правил 
на практику их действия, их практическую реа-
лизацию» [2]. Третьи пишут, что «с точки зре-
ния социологического типа правопонимания 
право  это сами общественные отношения, вы-
ступающие в качестве правоотношений» [14, c. 112]. 

Руководствуясь таким подходом к праву, пове-
дение субъектов, их права и обязанности; рассмот-
рение и установление общественных отношений в 
качестве правовых; реализация норм права и юри-
дическая практика не могут определяться одно-
значно, отождествляясь с компонентами правовой 
системы, при этом являясь одним из ее элементов. 
Появляется возможность произвола со стороны 
судебных и административных органов, так как 
любые действия государственного аппарата и 
должностных лиц будут признаваться правом. Да и 
сама деятельность субъектов наделяется свойства-
ми права, в то время когда право должно ее регу-
лировать: «нельзя действия наделять свойствами 
регулятора» [12, c. 142–143]. 

Авторы интегративного подхода «исходят из 
представлений о возможности одновременного 
использования различных типов и направлений 
понимания права, с помощью которых можно ос-
ветить те или иные грани права как «многоаспект-
ного явления, исключающего единое определение» 
[8]. Право представляется как система гарантиро-
ванных нормативов «равенства и справедливости, 
регулирующих борьбу и согласование свободных 
воль в их взаимоотношении друг с другом» [8]. 
Однако, по мнению В. В Лапаевой, «плюрализм 
подобного рода – это такой же признак неблагопо-
лучия теории, как и возникающие в ней парадок-
сы» [8]. 

Действительно, следует помнить, что «при 
столкновении двух принципиально различных 
подходов истина, вопреки расхожим представле-
ниям, никогда не лежит посередине: посредине, 
как мудро заметил Гете, лежит не истина, а про-
блема» [8]. 

Учитывая подобного рода проблемы, про-
фессор В. И. Леушин предлагает рассматривать 
понятие права как систему естественного, пози-
тивного и субъективного права и считает, что 
«сводить право к одному из этих элементов 
системы означало бы грубое упрощение право-
понимания, когда часть принималась бы за це-
лое» [9]. Он предусматривает трансформацию 
права, определив первоначальный его импульс 
в виде правовых идей (естественное право), ко-
торый получает официальное закрепление, от-
ражается в различных нормативно-правовых 
актах и воплощается в форму юридических ре-

шений о правах и обязанностях конкретных лиц 
(субъективное право). Однако и эти суждения 
не вносят конкретизацию и измеримость в по-
нятие права, оставляя ряд вопросов без ответа: 
где устанавливать границу между правовыми и 
неправовыми идеями? Входят ли в список пра-
вовых идей право на жизнь, право на свободу 
передвижения, право на свободу слова, право на 
нормальные условия существования, справед-
ливость, равенство, свободу, достаточен ли он и 
что понимать под этими идеями, терминами? 
Что представляют собой естественное право, 
его принципы и естественные права и обязанно-
сти? Имеет ли естественное право свою систе-
му? Если правовые идеи не закреплены в зако-
не, то может ли такой закон считаться неправо-
вым? Могут ли и эта всеобщая форма, и равная 
мера свободы быть реально применимы в прак-
тической юриспруденции? Можно ли иденти-
фицировать эти категории с практикой их при-
менения, в какой мере, в каком объеме и в рам-
ках каких критериев? 

Осознание права в историческом прошлом из-
меняется под влиянием приоритетов проводимой 
политики, основных философских воззрений, на-
ходится в зависимости и влияет на субъект права, 
его поведение. 

Право действительно выступает центральным, 
фундаментальным элементом правового сознания. 
Однако может ли право являться единственным 
фактором? Фактор – это причина, движущая сила, 
приводящая к определенному изменению явления. 
Очевидно, что право, как таковое, не способно 
быть движущей силой. Например, может ли право 
образовать правоотношение (обязательным участ-
ником которого является субъект права) или сис-
тему законодательства (которая является субъек-
тивным выражением воли законодателя). Думает-
ся, что для этого необходим волевой критерий. 
Если право в нормативном смысле является фун-
даментом образования правового сознания, то 
субъект права, как обладатель воли, обеспечивает 
связь права с каждым элементом правовой систе-
мы [13, с. 70]. 

Индивидуализирование правосознания вне 
системы моральных воззрений справедливости и 
несправедливости, свободы и несвободы кажется 
ошибочным на фоне организации деятельности 
каждого индивидуума с собственной системой 
толкований и представлений о законодательном 
акте, а не на основе наполняющего его текста.  

Правосознание представляется системой зна-
ний, отношений, чувственного (психологическо-
го) восприятия субъекта права, выражающей 
взаимосвязь с объектом права в сфере общест-
венной жизни.  
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Небезосновательно Д. С. Чуйков [17, с. 39–40] в 
рассмотрении правосознания использует систем-
ный подход, отмечая в нем:  

– взаимодействие элементов правосознания
(правовых идеологии и психологии) в структури-
рованном путем систематизации и упорядочения 
порядке; 

– наличие общего критерия по отношению к
существованию правосознания в области сознания 
и деятельности человека, который, в свою очередь, 
в собственном многообразии образует такое сис-
темное образование, как общество. 

Обобщая работу различных ученых по раскры-
тию наполняемости дефиниции правосознания, 
сделаем выводы о том, что оно: 

– является одним из аспектов общественного
сознания, отражающих правовую действитель-
ность в теорико-познавательной форме;  

– выступает проекцией общественных отноше-
ний в сознании, активно отражает их объекты в 
избирательном порядке аспекта социально-
правовой действительности;  

– трансформирует практическую деятельность
людей, мотивируя применение тех или других по-
веденческих схем, направляет их действия;  

– аккумулируя результаты и степень развития
общества, поддерживает их в официально обозна-
ченных границах целей и задач, активно воздейст-
вует на связи и отношения, являясь продуктом об-
щественного развития, выступает специфическим 
средством мониторинга и преобразования общест-
венных отношений;  

– определяя критерии права и пути их реализа-
ции, влияет на правовой вектор развития общества.  

Перечень признаков правосознания, указанных 
нами ранее, считаем возможным дополнить и кон-
кретизировать, обратившись к рассуждениям в 
трудах Ж. Д. Антоновой [1]: 

– правосознание способно к взаимодействию и
ассимиляции в сознании с другими его формами; 

– наполнение духовно-специфическим содержа-
нием правосознания способно отражать правовые 
взгляды, чувственное восприятие и самовосприятие, 
эмоциональную окраску происходящего, пережива-
ния, традиционно-ментальные предрасположенности 
и другие духовно-психологические проявления;  

– правосознание включает в себя результирую-
щий вектор отражения объекта, воздействует на 
объект, предполагая в себе сумму представлений, 
знаний об истории и о действительности разнооб-
разия взглядов на правовые явления в настоящее 
время, ожидание воплощения собственных идей по 
изменению в праве, мотивирующее соответст-
вующее поведение; 

– правосознание лабильно, ибо состояние на-
полняющих его элементов трансформируется под 

воздействием различных факторов экономическо-
го, социального, психического характера; 

– правосознание наделяется принципами нор-
мативности, устанавливая грань законности;  

– правосознание субъективно, предполагая су-
ществование первоначального кванта отсчета его в 
конкретном носителе, формировании и развитии 
его под воздействием конкретно-исторического 
процесса социализации личности, основанного на 
господствующей теории (норме) присвоения соци-
альных ценностей и способов социально адаптиро-
ванного поведения в обществе.  

Синтезируя научный опыт, систему правосоз-
нания результируем совокупностью знаний, пред-
ставлений о праве и отношения к нему, являю-
щуюся специфическим сегментом общественного 
сознания, с возможностью трансформирования 
поведения людей в обществе и выстраивания госу-
дарственных социальных взаимоотношений, кото-
рая выступает в тандеме неразрывных объектив-
ных и субъективных факторов. 

Для раскрытия системы правосознания, с нашей 
точки зрения, ее стоит подвергнуть структурно-
функциональному анализу с целью рассмотрения 
компонентов, их сущности и взаимодействия. 

Основой структурно-функционального анализа 
выступает рассмотрение многообразия устойчивых 
элементов системы как единицы, выявление связей и 
способов взаимодействия между ними. Возможные 
сферы воздействия этих элементов, включая их  
структурно-качественную характеристику, на общую 
систему или функцию являются основным вектором 
ее структурно-функционального предназначения.  

Применение структурно-функционального под-
хода к понятию общества позволяет выразить его 
системой крупных (основных) элементов (подсис-
тем) и суммой отдельных позиций, занимаемых 
индивидами, их соответствующих ролей. Состоя-
ние и поведение индивидов и основных объеди-
ненных подсистем мотивировано потребностями 
выполнения определенных функций и ролей каж-
дого индивида в отдельности, поэтому главной 
задачей такого исследования является последова-
тельное выявление элементов системы, их функ-
ций и способов связи между ними [11]. 

Системный подход открывает большие возможно-
сти в применении достижений синергетики, выявле-
нии действий в процессе общесистемных закономер-
ностей, использовании полученных выводов для от-
ражения всех видов юридических процессов [6]. 

Ввиду отсутствия эталонной меры правосозна-
ния, материальной его стороны, четких правил его 
измерения изучение правосознания возможно 
лишь с теоретической, чувственной оценки его 
состояния. Процесс осознания человеком реально-
сти сквозь призму правовых норм, знаний о праве, 
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собственных и общих отношений к праву отобра-
жается вектором правосознания, находящегося в 
системе сознания и осознания разумом внутренних и 
внешних реалий, с помощью которых индивидуум 
пролагает свой жизненный путь. Отличительной 
чертой правосознания становится отражение обще-
ственной действительности, связи поведенческих 
форм с юридическими последствиями (действитель-
ными, мнимыми или желательными), соотношения 
государственно-волевой программы с ожидаемыми 
результатами в правовой действительности, прав и 
свобод, обязанностей и ответственности. 

Сознание, наделяясь чувственными чертами, со-
ставляет духовное состояние человека, образуя нрав-
ственные принципы, выполняя мировоззренческую 
функцию, отображает его реальное положение в 
структуре общественных связей, к которым выраба-
тывает собственное отношение. Проблема самовос-
приятия, выстраивания собственной роли в общест-
венных отношениях характеризуется наличием посто-
янной необходимости одновременного отражения 
этих отношений и правил поведения в них, является 
многокритериальным выбором человека, предусмат-
ривающим многообразие и различие в сознательном 
отношении людей к правовой действительности. 

Изучение правосознания органично входит в про-
цесс сознательного отношения человека к действи-
тельности. Разум человека в ходе отражения сути пра-
вовых явлений и процессов при отсутствии созерцания 
правовой действительности исключает знание о ней. 
Реальная правовая жизнь входит в человеческое созна-
ние через ощущения и восприятия, источником фор-
мирования которых является практическое участие 
людей в этой жизни. Сознание стремится к обобще-
нию, построению идеальной модели восприятия окру-
жающей действительности. Например, И. Кант в труде 
«Критика чистого разума» обращал внимание на то, 
что опыт содержит в себе систему чувственного и по-
нятийного начала, поэтому основу знания о предмете 
образует система знаний о предметах в общем, вклю-
чающая в себя предполагаемые результаты опыта, без 
которых сам опыт невозможен [4, с. 187–188]. 

Эта теория поддерживалась М. Хайдеггером в 
его рассуждениях о том, что процесс поиска чело-

века предполагает существование искомого: 
«...человек прежде всего и главным образом может 
искать только тогда, когда с самого начала пред-
полагает наличие искомого... Неужели все-таки 
бывают поиски без этой заранее данной известнос-
ти, поиски, которым отвечает одно чистое отыска-
ние?» [16, с. 35]. 

Правосознание является активным регулятором 
всего многообразия жизненных процессов в обществе 
и государстве [7, с. 112–116]. Достижение высокого 
уровня правосознания общества, уважительное отно-
шение граждан к закону закрепляют устои и цели го-
сударства, позитивируют функционирование уста-
новленной политической и правовой системы. Однако 
еще в 2009 г. Д. Медведев на посту Президента Рос-
сийской Федерации связывал часть негативных явле-
ний российской действительности с патерналистски-
ми настроениями в обществе, что «…все проблемы 
должно решать государство либо кто-то еще, но толь-
ко не каждый на своем месте. Желание «делать себя», 
достигать шаг за шагом личных успехов не является 
нашей национальной привычкой... Общественное со-
гласие и поддержка обычно выражаются молчанием. 
Возражения очень часто бывают эмоциональными, 
хлесткими, но при этом поверхностными и безответ-
ственными…» [10].  

Таким образом, проблема установления и под-
держания достаточного уровня правового сознания 
остается, к сожалению, недостаточно решенной в 
политической сфере нашего государства. Право-
вые представления о справедливости, осознание 
прав и обязанностей человека, границ дозволенно-
го и запретов, которые формируют, мотивируют и 
устанавливают схемы поведения человека в право-
вой сфере жизни общества и через регулирование 
правового поведения личности определяют актив-
ную роль права, толкуются разносторонне, что оп-
ределяет трудность выработки приемлемого уста-
новления и осознания поведенческого вектора 
личности. Решением этой проблемы нам видится 
организация деятельности правящей элиты обще-
ства в интересах поддержания жизнеспособности 
всего общества, основанной на обеспечении дове-
рительных, благородных отношений. 
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