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ПРАВИЛА ПОСТРОЕНИЯ САНКЦИЙ НОРМ  
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ОТДЕЛЬНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ,  

ПОСЯГАЮЩИЕ НА ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНТЕРЕСЫ  
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ 

Реферат: в настоящее время имеет место проблема реализации уголовной ответственности за совершение 
большинства экономических преступлений, посягающих в том числе на интересы государства. Вынужденный отказ 
правоохранительных и судебных органов от надлежащего реагирования на общественно опасные деяния, совер-
шаемые в различных секторах российской экономики, приводит к возникновению угрозы причинения существенно-
го вреда, о чем официально объявлено на высшем уровне государственной власти при определении современной 
Стратегии национальной безопасности России.  

Экономическая безопасность любого государства представляет собой совокупность безопасности в различных 
секторах экономики: промышленность, транспорт и пр. Особое место в данном случае занимает сельское хозяйство, 
потому что именно этот сектор экономики призван обеспечить продовольственную безопасность населения страны. 
Значение российского аграрно-промышленного комплекса, особенно в современных условиях, переоценить невоз-
можно: именно отечественный сельхозпроизводитель призван решить продовольственную проблему в условиях ме-
ждународной санкционной политики в отношении хозяйствующих субъектов Российской Федерации. В связи с этим 
решение проблемы охраны экономических отношений, равно как и государственных интересов в сфере аграрно-
промышленного комплекса, различными, в том числе и уголовно-правовыми, средствами имеет важнейшее значение 
для будущего России. Не последнюю роль в этом играет качество уголовно-правовых предписаний, в соответствии с 
которыми определяются вид и размер (срок) уголовного наказания.  

В связи с многочисленными нарушениями правил законодательной техники, допущенными при формулировании 
норм уголовного закона, в том числе об ответственности за преступления, посягающие на экономическую безопас-
ность, суды вынуждены назначать наказания, явно не соответствующие высокой общественной опасности указан-
ных деяний. Это, в свою очередь, убеждает виновных в безнаказанности за совершенное преступление, что прово-
цирует рост экономической преступности во всех сферах российской экономики.  

Представленная система правил построения санкции уголовно-правовой нормы об ответственности за некоторые 
преступления, посягающие на государственные интересы в сфере аграрно-промышленного комплекса, позволит 
обеспечить назначение и реальное исполнение справедливых наказаний, соответствующих высокой общественной 
опасности экономических преступлений. В целом предложенный вариант нормотворческой деятельности будет спо-
собствовать эффективному противодействию экономической преступности в Российской Федерации. 

Ключевые слова: преступления в сфере экономической деятельности, преступления против государственной 
власти и интересов государственной службы, аграрно-промышленный комплекс, уголовная ответственность, прави-
ла построения санкции уголовно-правовой нормы. 
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RULES OF CREATION OF SANCTIONS NORMS 
OF RESPONSIBILITY FOR THE SEPARATE CRIMES ENCROACHING  

ON THE STATE INTERESTS IN THE AGRICULTURAL SECTOR OF ECONOMY 

Abstract: now the problem of realization of criminal liability for commission of the majority of the economic crimes en-
croaching on the interests of the state takes place. The compelled refusal of law enforcement and judicial authorities of ap-
propriate response to socially dangerous acts made in various sectors of the Russian economy leads to emergence of threat 
of causing essential harm that is officially announced at the top-level government determining modern strategy of national 
security of Russia.  

Economic security of any state represents set of safety in various sectors of economy: industry, transport and so forth. In 
this case, agriculture plays a great role because this sector of economy is designed to ensure food security of the population 
of the country.  It is impossible to overestimate value of the Russian agrarian and industrial complex, especially in modern 
conditions:  that is, domestic agricultural producer must solve a food problem in the conditions of the international sanctions 
policy concerning economic entities of the Russian Federation. In this regard a solution of the economic relations protection 
problem as well as state interests in the sphere of an agrarian and industrial complex including criminal and legal means is 
essential for future of Russia. Much attention is payed to quality of criminal and legal instructions according to which the look 
and the amount (term) of criminal penalty are defined.  

Due to the numerous violations of the rules of the legislative equipment allowed at formulation of standards of the crimi-
nal law, including responsibility for the crimes encroaching on economic security, courts are forced to impose the sentences 
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obviously not corresponding to high public danger of the specified acts. It, in turn, convinces guilty of impunity for the com-
mitted crime that it provokes growth of economic crime in all spheres of the Russian economy.  

The presented system of sanction creation rules of criminal-law normsconcerning responsibility for some 
crimes encroaching on the state interests in the sphere of an agrarian and industrial complex will allow to 
provide appointment and real execution of just punishments corresponding to high public danger of economic 
crimes. In general the offered option of rulemaking activity will promote effective counteraction of economic crime 
in the Russian Federation. 

Keywords: crimes in the sphere of economic activity, crime against the government and the interests of public ser-
vice, agrarian and proindustrial complex, criminal responsibility, sanction creation rules  of criminal-law norms. 

 
роблемы содержания санкций норм, ус-
танавливающих уголовную ответствен-
ность, не так популярны у исследовате-

лей в сравнении с вопросами квалификации, со-
держания юридически значимых признаков соста-
вов преступлений и т. п. Однако вряд ли может 
быть поставлено под сомнение утверждение о том, 
что именно в санкции отражается официальная 
государственная позиция о действительном уровне 
(характере и типовой степени) общественной 
опасности деяния, признаки которого описывают-
ся в диспозиции нормы уголовного закона.  

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25(1–4), № 4. С. 505–686 

Относительно правил или методологии по-
строения санкций статей Особенной части Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (УК РФ) 
можно отметить, что и в общей теории права, и в 
уголовно-правовой доктрине они были предметом 
достаточно значимых исследований. Однако в на-
стоящее время система наказаний, равно как и об-
щая законодательная методология построения 
санкций норм Особенной части УК РФ, сущест-
венно изменились, а потому эффективность пре-
вентивного уголовно-правового воздействия за 
совершение тех или иных преступлений не во всех 
случаях можно признать удовлетворительной.  

Определение видов наказаний, реальное при-
менение которых не вызывает никаких сомнений, 
является достаточно важным условием для осу-
ществления эффективного противодействия пре-
ступности в различных сферах жизни общества и 
государства. В связи с этим можно констатиро-
вать, что не во всех случаях объекты уголовно-
правовой охраны получают должную защиту, 
обеспечивающую как пресечение преступности в 
соответствующей области, так и предупреждение 
совершения новых преступлений. Данное замеча-
ние в полной мере относится к отношениям, затра-
гивающим государственные интересы в сельскохо-
зяйственном секторе экономики, то есть охраняе-
мым нормами гл. 22 и 30 УК РФ: ч. 2 ст. 176, 
ст. 285.1 и др. 

Выделение блока общественных отношений, 
сложившихся в сфере агропромышленной эконо-
мической деятельности, в условиях действия в от-
ношении России международных экономических 
санкций и введенных Россией в отношении ино-

странных сельхозпроизводителей ответных мер в 
виде продуктового эмбарго, переоценить довольно 
трудно. По оценкам специалистов, за последние 
десять лет преступления, совершаемые в сфере 
аграрно-промышленного комплекса (АПК), фор-
мируют одну из угроз экономической безопасно-
сти. При этом механизм нейтрализации данной угро-
зы до сих пор не получил надлежащей уголовно-
правовой регламентации и, как следствие, практиче-
ского применения [8, c. 658–662; 9, c. 172–175].  

П 

Особенно сложная ситуация складывалась в об-
ласти назначения и исполнения уголовных наказа-
ний за преступления в сфере экономической дея-
тельности [6, с. 265]. Санкции перечисленных 
норм, обеспечивающих охрану отношений, сло-
жившихся в том числе и в сфере АПК, содержат по 
четыре вида основных наказаний. Кроме того, в 
санкциях обеих частей ст. 285.1 УК РФ предусмат-
ривается лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью в качестве дополнительного наказания. 
Казалось бы, что проведенная дифференциация 
уголовной ответственности за совершение указан-
ных деяний вполне достаточна для надлежащего 
реагирования на преступное поведение. Отдельные 
авторы полагают, что применение значительного 
числа видов наказаний, предусмотренных уголовно-
правовой нормой, является правильным решением, 
поскольку создает дополнительные условия для 
качественной индивидуализации уголовной ответ-
ственности и вынесения справедливого приговора 
[1, с. 206–214; 10].  

Возможно, данный подход законодателя в ка-
кой-то мере и обеспечит осуществление более ка-
чественной индивидуализации уголовной ответст-
венности на стадии вынесения приговора, но со-
гласиться с таким подходом построения санкций 
все же достаточно трудно. Многообразие видов 
основных наказаний, назначение которых допуска-
ется за совершение преступления (от штрафа до 
лишения свободы), неизбежно приводит к трудно-
стям в понимании истинного уровня общественной 
опасности преступления. Практическое примене-
ние более суровых наказаний в этом случае тоже 
существенно осложняется: в соответствии с требо-
ваниями ст. 60 УК РФ суд обязан мотивировать 
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свое решение о неприменении более мягких нака-
заний, предусмотренных санкцией статьи Особен-
ной части УК РФ. По этим причинам при вынесе-
нии приговора суду проще назначить более мягкое 
наказание в рамках санкции, нежели обосновывать 
применение более сурового наказания, соответст-
вующего общественной опасности совершенного 
преступления. Законность вынесенного приговора 
по формальным основаниям вряд ли может быть 
опровергнута. По этой причине нельзя не согла-
ситься с мнением иных авторов о нецелесообразно-
сти и даже вредности включения в состав санкции 
уголовно-правовой нормы значительного количест-
ва основных видов наказаний [5, с. 121; 7, с. 410]. 

Итак, санкции ч. 2 ст. 176 и ст. 285.1 УК РФ яв-
ляются альтернативными и предусматривают по 
четыре вида основных наказаний, в том числе ли-
шение свободы на определенный срок. С учетом 
повышенной общественной опасности преступле-
ний, совершаемых против интересов государства, 
в том числе и в сфере агропромышленной деятель-
ности, данное законодательное решение оценива-
ется положительно. Однако при наличии некоего 
множества видов наказаний в санкциях перечис-
ленных норм суды предпочитают ограничиваться 
условным осуждением или незначительным штра-
фом, что, в свою очередь, воспринимается и ви-
новным, и третьими лицами как безнаказанность 
[4, с. 25]. 

В принципе подобная тенденция характерна для 
любых общественно опасных деяний, сопряжен-
ных с незаконным получением государственного 
целевого кредита, его незаконным использовани-
ем, а равно с нецелевым расходованием бюджет-
ных средств. В частности, в 2013 г. за совершение 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 176 и 
ст. 285.1 УК РФ, всего осуждено 9 чел., из них к 
лишению свободы условно – 1 чел. и 8 чел. назна-
чен штраф. В 2014 г. осуждено 3 чел., из которых 
1 – к лишению свободы условно, 1 чел. назначен  
штраф и 1 чел. освобожден по амнистии. В 2015 г. 
общее количество осужденных составило 4 чел. 
(все по ч. 1, 2 ст. 285.1 УК РФ), при этом все они 
были освобождены от уголовной ответственности 
по амнистии. В 2016 г. осуждено 5 чел., из кото-
рых 3 чел. освобождены от уголовной ответствен-
ности по амнистии, 1 чел. приговорен к лишению 
свободы условно и 1 чел. – к штрафу [11].  

Казалось бы, суды относительно часто назна-
чают наказание в виде штрафа за совершение ука-
занных преступлений, что в большей степени со-
ответствует принципу справедливости по сравне-
нию с назначением за данные преступления 
лишения свободы условно. Тем не менее ознаком-
ление с содержанием приговоров по данным уго-
ловным делам свидетельствует о том, что размеры 

назначаемого штрафа гораздо меньше, нежели 
размеры ущерба, который причиняется бюджетной 
системе России. Так, Вологодским городским су-
дом 1 февраля 2013 г. К. и С. – фактические руко-
водители сельскохозяйственного предприятия – 
осуждены за совершение в составе группы лиц по 
предварительному сговору четырех самостоятель-
ных преступлений, каждое из которых квалифици-
ровано в соответствии с ч. 2 ст. 176 УК РФ как не-
законное получение государственного целевого 
кредита и его использование не по назначению. 
Общая сумма ущерба, причиненная бюджету Во-
логодской области, составила около девяти с поло-
виной миллионов рублей. В соответствии с приго-
вором К. и С. было назначено наказание в виде 
штрафа по сто тысяч рублей для каждой осужден-
ной, что приблизительно составляет два процента 
от общей суммы причиненного ущерба [2]. Анало-
гичная практика имеет место и в части определе-
ния меры ответственности за совершение преступ-
лений против интересов государственной власти и 
интересов государственной службы, сопряженных 
с нецелевым расходованием бюджетных денежных 
средств – ст. 285.1 УК РФ [3]. 

Конечно, назначение уголовного наказания, в 
том числе штрафа, не освобождает хозяйствующе-
го субъекта (индивидуального предпринимателя 
или организацию) от возмещения ущерба, который 
причинен бюджетной системе России в результате 
совершения преступления, посягающего на госу-
дарственные интересы, в том числе и в сельскохо-
зяйственном секторе экономики. Однако на прак-
тике возмещение такого ущерба происходит край-
не редко по самым различным причинам: отказ от 
заявления граждаских исков в уголовном процессе, 
растрата денег и иного имущества, за счет которого 
можно было бы произвести взыскание, и т. п. Все 
это свидетельствует о том, что защита интересов 
государства в части возмещения ущерба, причинен-
ного совершением преступлений в сфере АПК, в 
настоящее время крайне неэффективна. В свою 
очередь, политика назначения мер ответственности 
за указанные преступления провоцирует стабиль-
ный рост экономической преступности в целом. 

Думается, что к настоящему времени сложился 
целый комплекс политических, экономических, 
социальных, правовых, организационных и иных 
причин, вследствие существования которых в со-
временном российском обществе сформировался 
подобный менталитет о нецелесообразности суро-
вого уголовно-правового реагирования на совер-
шение преступления в сфере экономической дея-
тельности. Существенное влияние на формирова-
ние данного мнения оказывают и результаты 
проведенной дифференциации уголовной ответст-
венности за совершение посягательств на эконо-
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3) санкция нормы, предусматривающей квали-
фицирующие признаки, не может содержать более 
мягкие виды основных наказаний по сравнению с 
основными наказаниями той в санкции нормы, ко-
торая предусматривает признаки основного соста-
ва этого же преступления; 

мические интересы государства. Ее результаты 
реализованы в положениях санкций соответст-
вующих статей Особенной части УК РФ и нормах 
о специальных основаниях для освобождения от 
ответственности за совершение некоторых эконо-
мических преступлений.  

Для разрешения данной проблемы необходима 
разработка методологической основы построения 
санкций норм об ответственности за экономиче-
ские преступления. Для этого целесообразно 
сформулировать следующие правила, базирую-
щиеся на основе определения характера и типовой 
степени общественной опасности преступления и 
уголовно-правового принципа справедливости  
[6, с. 290–292]: 

4) допускается пересечение границ дополни-
тельных видов наказаний, предусмотренных санк-
циями норм, которые содержат признаки основно-
го и квалифицированного составов преступления; 

5) преступление, содержащее признаки квали-
фицированного состава, может относиться к той 
же категории, что и преступление, содержащее 
признаки основного состава, либо превышать его, 
но не более чем на одну категорию. 

1) оптимальное количество основных наказа-
ний, предусмотренных альтернативной санкцией, 
не должно превышать трех видов; 

Соблюдение данных правил будет способство-
вать качественному проведению дифференциации 
уголовной ответственности за преступления, пося-
гающие на государственные экономические инте-
ресы, а также назначению и реальному исполне-
нию справедливого уголовного наказания. Все это, 
бесспорно, окажет положительное влияние на эф-
фективность противодействия экономической пре-
ступности. 

2) верхние границы основных наказаний в
санкции нормы, которая предусматривает призна-
ки основного состава преступления, должны быть 
меньше нижних границ основных наказаний в 
санкции нормы, содержащей квалифицирующие 
признаки состава этого же преступления; 
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