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рмирование уголовно-исполнительной 
темы, осуществляемое в рамках нор-
ивных и директивных актов, таких как 

Кон развития уголовно-исполнительной сис-
темы Российской Федерации до 2020 года и Кон-
цепция федеральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы (2017–2025 годы)», 
предполагает совершенствование механизма ис-
полнения и отбывания наказания в виде лишения 
свободы. Достижение данной цели предполагает 
пересмотр перечня средств исправительного воз-
действия на осужденных, дифференциацию и ин-
дивидуализацию условий отбывания наказания в 
зависимости от того или иного поведения осуж-

денных, повышение роли средств стимулирования 
правопослушного поведения, снижение рецидива 
преступлений. Уголовно-исполнительное законо-
дательство содержит ряд институтов, улучшающих 
правовое положение осужденных к лишению сво-
боды, непосредственно направленных на достиже-
ние вышеуказанных целей. 

Р 
В пенитенциарной литературе на протяжении дли-

тельного периода остается дискуссионным вопрос о 
соотношении институтов уголовно-исполнительного 
права, связанных с улучшением правового положения 
осужденных к лишению свободы.  

Под пенологическим институтом понимается от-
носительно обособленная устойчивая и самостоя-
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тельная группа правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере исполнения на-
казаний и иных мер уголовно-правового характера 
или упорядочивающих общее во всех отношениях 
данного рода независимо от их видовой принад-
лежности. Соответственно смежные пенологиче-
ские институты регулируют схожие по своей пра-
вовой природе общественные отношения. В рам-
ках настоящей статьи мы рассмотрим смежные 
пенологические институты, направленные на со-
циальную адаптацию осужденных, их подготовку 
к освобождению, а также на улучшение условий 
отбывания наказания и расширение правового по-
ложения осужденных. 

Наиболее интересными для исследования, на наш 
взгляд, являются следующие институты: улучшение 
условий отбывания наказания и вида режима 
(ст. 78, 87 УИК РФ), передвижение осужденных к 
лишению свободы без конвоя или сопровождения 
за пределами исправительного учреждения (ст. 96 
УИК РФ), проживание осужденных за пределами 
исправительных учреждений (ч. 3 ст. 121, ч. 4, 
п. «б» ч. 1 ст. 129, ст. 133 УИК РФ), меры поощре-
ния (ст. 113, 134 УИК РФ). 

Проведем сравнительный анализ вышеуказан-
ных институтов и рассмотрим различные точки 
зрения ученых относительно понимания сущности 
и содержания данных институтов. 

Как отмечает Ю. М. Антонян, большинство из-
вестных ученых (Г. А. Аванесов, Н. А. Стручков, 
А. Л. Ременсон) считают изменение условий со-
держания самостоятельным институтом уголовно-
исполнительного права [1, с. 45]. Так, Н. А. Струч-
ков отмечал самостоятельность института измене-
ния условий содержания осужденных к лишению 
свободы и указывал на то, что он не может быть 
видом мер поощрения или взыскания [2, с. 95]. 

Однако некоторые современные ученые-
пенитенциаристы аргументируют необходимость и 
целесообразность включения в систему мер поощ-
рения норм изменения условий отбывания наказа-
ния в пределах исправительной колонии. Более 
того, они предлагают право на перевод из обыч-
ных условий в облегченные в исправительных ко-
лониях увязать с наличием у осужденного поощ-
рения [3, с. 12]. 

Другая группа ученых считает, что институт из-
менения условий нельзя относить к мерам поощре-
ния либо взыскания. 

С. В. Березиков, анализируя соотношение инсти-
тутов изменения условий отбывания наказания и мер 
поощрения (взыскания), говорит о том, что их клю-
чевое отличие заключается в порождаемых данными 
правовыми институтами последствих для осужден-
ных. Юридические последствия состоят в изменении 
отдельных элементов правового статуса осужденно-

го в сочетании с временными пределами действия 
последних. Применение меры поощрения (взыска-
ния), как и изменение условий содержания осужден-
ных, либо сужают, либо расширяют объем их прав в 
пределах определенного законом временного перио-
да. Однако очередное изменение отдельных элемен-
тов правового статуса возможно с возникновением 
нового юридического факта, время наступления ко-
торого в законе не оговорено (снятие или погашение 
всех взысканий, принятие администрацией решения 
о вторичном переводе в облегченные условия, пере-
вод в обычные или строгие условия в связи со злост-
ным нарушением) [4, с. 17]. 

Ю. М. Антонян, обосновывая самостоятельность 
института изменения условий, указывает на то, что 
он отличается от мер поощрения (взыскания) с точки 
зрения его сущности и воздействия на объем прав 
осужденного. Так, разрешение на получение допол-
нительной посылки не расширяет объема прав на 
получение посылок, ибо носит разовый характер, и 
количество посылок, которые может получать осуж-
денный, не изменяется [1, с. 46]. 

На наш взгляд, при изменении условий отбыва-
ния наказания происходит изменение режимных 
условий прежде всего для осужденных, переве-
денных в иную категорию. Например, для катего-
рии злостных нарушителей режима, переведенных 
в запираемые помещения, устанавливаются стро-
гие условия отбывания наказания. Для них усили-
ваются карательные элементы наказания, меняется 
арсенал средств надзора, безопасности и воспита-
тельного воздействия. В этом плане режим вос-
принимается в широком аспекте, он включает в 
себя и карательные элементы, и элементы, обеспе-
чивающие реализацию наказания. Следует отме-
тить, что ст. 82 УИК РФ изменение условий отбы-
вания наказания относит к одному из требований 
режима в исправительных учреждениях (ИУ). 
В данном аспекте институт режима выполняет со-
циальную функцию, так как решает задачу защиты 
правопорядка, прав и свобод граждан путем уси-
ления карательной, предупредительной и воспита-
тельной составляющей. 

По нашнму мнению, особенности института 
изменения условий отбывания наказания нельзя 
отнести к дисциплинарным мерам воздействия на 
осужденных, хотя в научной литературе имеются 
различные точки зрения по данному вопросу. 

Так, Н. А. Стручков отмечал, что меры поощре-
ния и взыскания отличаются от института измене-
ния условий отбывания наказания, тем не менее 
изменение условий рассматривается как примене-
ние отдельных мер поощрения и взыскания, поря-
док и формы которых регламентируются нормами 
о поощрениях и взысканиях [5]. Однако высказы-
вания Н. А. Стручкова относились к редакции 
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ст. 113 УИК РФ до ее изменения Федеральным 
законом от 5 апреля 2010 г. № 46-ФЗ, которая пре-
дусматривала в качестве мер поощрения измене-
ние условий отбывания наказания (ст. 87 УИК РФ) 
и изменение вида ИУ (ст. 78 УИК РФ) в лучшую 
сторону. Указанным Федеральным законом они 
исключены из ст. 113 УИК РФ, и, таким образом, 
законодатель однозначно убрал их из числа мер 
поощрения. То же самое можно сказать и относи-
тельно мер взыскания. При этом следует согла-
ситься, что отсылка прежней редакции ст. 113 
УИК РФ к институту изменения условий отбыва-
ния наказания, сделанная в заключительных час-
тях статей кодекса, устанавливающих виды мер 
поощрения и взыскания, подчеркивает необходи-
мость соблюдения последовательности (очередно-
сти) их применения. 

Исходя из изложенного можно сделать вывод о 
том, что институт изменения условий содержания 
осужденных является институтом режима отбы-
вания наказания, выполняющим функции коррек-
тирования карательного воздействия наказания, 
стимулирования их правопослушного поведения в 
прогрессивной системе отбывания наказания. 

Данный вывод подтверждают отличительные 
признаки мер поощрения и изменения условий от-
бывания наказания: 

– меры поощрения (взыскания) применяются
разово, за какие-либо единичные положительные 
(отрицательные) действия осужденных, а измене-
ние условий отбывания наказания происходит 
вследствие соответствующего длительного по 
времени положительного (отрицательного) пове-
дения осужденного [например, не менее 6 месяцев 
необходимо для перевода из обычных условий от-
бывания наказания в облегченные в колониях об-
щего вида режима (ч. 2 ст. 120 УИК РФ)]; 

– решение о применении мер поощрения (взыска-
ния) принимается в большинстве случаев единолично 
начальником исправительного учреждения, а измене-
ние условий отбывания наказания – либо специально 
создаваемой комиссией, состоящей из сотрудников 
различных отделов и служб исправительного учреж-
дения под председательством начальника учрежде-
ния, или судом (если осуществляется перевод в другое 
исправительное учреждение); 

– применение мер взыскания к осужденным к
лишению свободы имеет срочный характер. Это 
означает, что они погашаются по истечении одно-
го года с момента их наложения, если осужденный 
в данный период не будет подвергнут новому взы-
сканию (ч. 8 ст. 117 УИК РФ). Изменение условий 
отбывания наказания в виде лишения свободы не 
ограничено временем, а зависит от решения субъ-
екта их применения. Законодатель устанавливает 
лишь минимальные сроки времени, по отбытии 

которых осужденному могут быть изменены усло-
вия отбывания наказания. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
институт мер поощрения (взыскания) и институт из-
менения условий являются отдельными самостоя-
тельными институтами, закрепленными в дейст-
вующем уголовно-исполнительном законодательст-
ве. Их самостоятельность определяется такими 
отличительными чертами, как:  

1) основания (критерии, требования) применения;
2) требования к линии поведения осужденного и

степени его исправления;  
3) объем прав, возникающих при применении

данных институтов; 
4) временной период действия рассматриваемых

институтов и др. 
Смежным с институтами мер поощрения (взы-

скания) и изменения условий является институт 
проживания осужденных за пределами исправитель-
ных учреждений. 

В пенитенциарной литературе этот институт 
рассматривается со следующих позиций: а) как 
поощрительный институт; б) как институт диффе-
ренциации исполнения наказания; в) как институт 
изменения условий отбывания наказания (в рамках 
самостоятельных условий отбывания наказания в 
виде лишения свободы – льготных); г) как инсти-
тут реализации законных интересов осужденных к 
лишению свободы. 

Институт проживания осужденных за предела-
ми исправительных учреждений имеет свои осо-
бенности и признаки, отличающие его от смежных 
пенологических институтов, таких как меры по-
ощрения (взыскания), передвижение осужденных 
без конвоя за пределами исправительного учреж-
дения и др. Так, институт проживания осужденных 
за пределами исправительных учреждений отличает-
ся от института применения к осужденным мер по-
ощрения по следующим направлениям (критериям): 

1) длительность позитивного поведения осужден-
ного, свидетельствующего об исправлении осужден-
ного. При применении института в виде проживания 
осужденных за пределами исправительного учреж-
дения необходимо установить его высокую степень 
исправления, в колониях общего режима для приме-
нения данного института осужденный должен нахо-
диться в облегченных условиях отбывания наказа-
ния.  Применение мер поощрения не в полной мере 
свидетельствует о том, что осужденный встал на 
путь исправления. 

Поскольку осужденный исправился и не нужда-
ется в прежних ограничениях, условия его содержа-
ния облегчаются. Осужденные стремятся заслужить 
положительную оценку своего поведения, отноше-
ния к труду, доказать высокую степень своего ис-
правления для того, чтобы получить возможность 
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проживания за пределами исправительного учреж-
дения. Это в конечном счете приводит к «пере-
ковке», действительному исправлению осужден-
ного. Соответственно при применении института 
проживания осужденного за пределами ИУ дос-
тигается цель стимулирования его правопослуш-
ного поведения; 

2) объем прав (льгот), возникающих у осужден-
ных при применении мер поощрения значительно 
меньше объема прав (льгот) при реализации инсти-
тута проживания за пределами исправительных уч-
реждений. 

В. И. Селиверстов отмечает, что осужденным, 
отбывающим наказание в облегченных условиях, 
могут быть предоставлены существенные льготы в 
отношении условий проживания. Осужденным, 
проживающим за пределами исправительной ко-
лонии, в порядке ч. 3 ст. 121 УИК РФ может быть 
разрешено посещение магазинов и приобретение 
необходимых вещей с целью подготовки к осво-
бождению. В этот же период они могут встречать-
ся с семьей, родственниками, им может быть пре-
доставлено право краткосрочного выезда для ре-
шения трудовых и бытовых вопросов [6, с. 125]; 

3) мера поощрения предполагает предоставление
лишь одной льготы и в данный конкретный момент 
времени в отличие от института проживания осуж-
денных за пределами исправительных учреждений, 
который предусматривает целый перечень льгот; 

4) меры поощрения способствуют определенным
образом исправлению и перевоспитанию осужденно-
го, но не приучают к жизни на свободе в отличие от 
института проживания осужденных за пределами 
исправительных учреждений, непосредственной це-
лью которого является социальная адаптация осуж-
денных. 

Приучение к жизни на свободе достигается путем 
ослабления изоляции осужденных, предоставления 
им возможности постоянно находиться за пределами 
исправительного учреждения в среде законопослуш-
ных граждан. 

Институт проживания осужденных за пределами 
исправительных учреждений отличается существен-
но от института изменения условий отбывания нака-
зания. В первую очередь это проявляется в критери-
ях предоставления возможности проживать за пре-
делами исправительного учреждения и изменения 
условий отбывания наказания. Для возможности 
проживания за пределами исправительных учрежде-
ний осужденным необходимо находиться в облег-
ченных (исправительные колонии общего режима) 
или льготных (воспитательные колонии) условиях, и 
величина оставшегося срока наказания должна быть 
не более 6 месяцев (ч. 3 ст. 121 УИК РФ). 

Для изменения условий в пределах колонии об-
щего режима с обычных на облегченные уголовно-

исполнительное законодательство устанавливает 
следующие требования: отсутствие взысканий за 
нарушения установленного порядка отбывания 
наказания и добросовестное отношение к труду по 
отбытии не менее шести месяцев срока наказания 
в обычных условиях. 

В сфере социальной адаптации осужденных нема-
ловажную роль играет институт передвижения без 
конвоя или сопровождения за пределами исправи-
тельного учреждения (ст. 96 УИК РФ). Согласно ч. 1 
ст. 96 УИК РФ положительно характеризующимся 
осужденным, отбывающим лишение свободы в ис-
правительных и воспитательных колониях, а также 
осужденным, оставленным для ведения работ по хо-
зяйственному обслуживанию в следственных изоля-
торах и тюрьмах, может быть разрешено передвиже-
ние без конвоя или сопровождения за пределами ис-
правительного учреждения, если это необходимо по 
характеру выполняемой ими работы. 

Разграничение институтов бесконвойного пере-
движения и проживания осужденных вне колонии 
можно провести по цели, которую преследует адми-
нистрация исправительного учреждения: передви-
жение без конвоя предоставляется для выполнения 
хозяйственных работ, а проживание вне колонии – 
для освобождаемых от наказания в целях их соци-
альной адаптации. Бесконвойное передвижение мо-
жет быть отменено при изменении характера работ, 
выполняемых осужденным, а для проживания вне 
колонии такого основания отмены в законодательст-
ве не предусмотрено. Различаются анализируемые 
институты и по основаниям назначения: передвиже-
ние без конвоя или сопровождения разрешается по-
ложительно характеризующимся осужденным, а 
проживание вне колонии – при нахождении осу-
жденного в облегченных или льготных условиях 
или при недопущении нарушений установленного 
порядка отбывания наказания и наличии семьи 
(колонии-поселения). 

Передвижение без конвоя (или сопровождения с 
юридической точки зрения) является законным ин-
тересом осужденных и тем самым выступает право-
вым стимулом их позитивного поведения. Как пра-
вовой стимул оно по объему относится к частичным, 
в зависимости от времени действия – к временным, 
от содержания – как к материально-правовым, так и 
к морально-правовым законным интересам. 

На наш взгляд, при расширении рамок прожива-
ния осужденных вне колонии, принимая во внима-
ние, что в настоящее время хозяйственным обслу-
живанием исправительных колоний и тюрем зани-
маются осужденные, отбывающие наказание в 
колониях-поселениях либо их участках, может быть 
рассмотрен вопрос об объединении на законода-
тельном уровне двух анализируемых институтов. 
Об этом говорят и некоторые ученые, которые пра-

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25(1–4), № 4. С. 505–686 
594



Преступление – наказание – исправление / Crime – punishment – correction 

вовую природу бесконвойного передвижения 
включают в проживание вне колонии. 

Таким образом, на основании проведенного ана-
лиза смежных пенологических институтов, направ-
ленных на социальную адаптацию осужденных и их 
подготовку к освобождению, можно сделать сле-
дующие выводы: 

1) под пенологическим институтом следует по-
нимать относительно обособленную, устойчивую и 
самостоятельную группу правовых норм, регули-
рующих общественные отношения в сфере исполне-
ния наказаний и иных мер уголовно-правового ха-
рактера или упорядочивающих общее во всех отно-
шениях данного рода независимо от их видовой 
принадлежности. Смежные пенологические инсти-
туты регулируют схожие по своей правовой природе 
общественные отношения; 

2) уголовно-исполнительное законодательство в
своем содержании закрепляет ряд пенологических 
институтов, направленных на социальную адапта-
цию осужденных, стимулирование их правопослуш-
ного поведения и др. К таким институтам относятся: 

улучшение условий отбывания наказания и вида ис-
правительного учреждения (ст. 78, 87 УИК РФ); пе-
редвижение осужденных к лишению свободы без 
конвоя или сопровождения за пределами исправи-
тельного учреждения (ст. 96 УИК РФ); проживание 
осужденных за пределами исправительных учрежде-
ний (ч. 3 ст. 121, ч. 4 ст. 133, п. «б» ч. 1 ст. 129 
УИК РФ); меры поощрения (ст. 113, 134 УИК РФ). 

Вышеуказанные пенологические институты 
имеют определенные особенности и отличитель-
ные черты: 

а) по объему прав, возникающих в процессе их 
применения; 

б) временному отрезку улучшения правового по-
ложения осужденных к лишению свободы; 

в) субъектам применения; 
г) целям применения и др. 
Данные отличия могут стать основой для научной 

классификации пенологических институтов, связан-
ных с улучшением правового положения осужден-
ных, их социальной адаптацией и нахождением за 
пределами исправительного учреждения. 
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