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настоящее время достаточно интересной 
представляется тема определения назна-
чения административного принуждения, 

равно как и определения самой категории «адми-
нистративное принуждение». 

Для формирования наиболее полного и досто-
верного мнения о назначении административного 
принуждения в современной правовой системе не-
обходимо дать определение изучаемому понятию, 
указать специфику такой категории, исследовать 
природу административного принуждения, а в даль-
нейшем и его назначение, для чего представляется 
обоснованным также исследование правовой катего-
рии государственного принуждения в целом.  

На сегодняшний день в правовой доктрине от-
сутствует единое определение понятия государст-
венного принуждения. К. М. Сарсенов определяет 
государственное принуждение: как «внешнее (фи-
зическое, имущественное или иное) публично-
правовое, обладающее формальной определенно-
стью воздействие уполномоченных на то органов 
государства, должностных лиц и представителей 
общественности на сознание и поведение субъек-
тов, совершающих антиобщественные поступки, 
которые влекут за собой установленные правовы-
ми актами, в целях борьбы с правонарушениями и 

иными нежелательными для общества деяниями, 
охраны прав человека и гражданина, обществен-
ной безопасности и правопорядка, отрицательные 
последствия морального, физического, имущест-
венного или организационного характера» [5]. 

Таким образом, можно отметить некоторые из 
характерных черт, присущих государственному 
принуждению, а именно: государственное прину-
ждение представляется внешней реакцией как ор-
ганов государственной власти, так и представите-
лей общественности на субъектов, совершающих 
определенного рода действия.  Такими действиями 
являются любого рода совершаемые антиобщест-
венные поступки, причем не только являющиеся 
правонарушениями, но и представляющие угрозу 
правам человека и гражданина, общественной 
безопасности и правопорядку, а также поступки, 
последствия которых носят отрицательный харак-
тер в различных областях жизнедеятельности че-
ловека и гражданина.  

Приведенная концепция не является единствен-
ной в области исследования категории государст-
венного принуждения.  

Так, в отечественной юридической науке при-
сутствует и такое определение государственного 
принуждения – это государственно-правовое сред-
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ство защиты общественных отношений, склады-
вающихся в различных сферах жизни общества от 
противоправных посягательств в целях предупре-
ждения и предотвращения наступления обстоя-
тельств, угрожающих личной и общественной 
безопасности граждан, юридических лиц и всего 
общества и государства в целом» [3]. Согласно та-
кой позиции государственному принуждению при-
сущи следующие признаки: оно рассматривается 
как средство защиты нарушенных интересов чело-
века, гражданина, общества в целом и использует-
ся не только в карательных целях, но и в целях 
предупреждения совершения тех или иных анти-
общественных действий.  

Рассматривая оба приведенных определения, 
следует отметить, что многие из отмеченных ха-
рактерных черт государственного принуждения 
являются схожими, присутствуют в двух пред-
ставленных концепциях.  

По нашему мнению, возможно определить го-
сударственное принуждение как средство защиты 
общественных отношений, складывающихся в 
различных сферах жизни, от любого рода посяга-
тельств, противоправных деяний, имеющее своей 
целью предупреждение совершения противоправ-
ных действий и предотвращение возникновения 
нежелательных обстоятельств для общественной 
жизни, безопасности граждан, правопорядка, об-
щества и государства в целом. 

Классифицировать формы государственного 
принуждения можно по различным основаниям:  

– по предмету правового регулирования (уголовно-
правовое, гражданско-правовое, административно-
правовое и др.); 

– предметному содержанию направленности
правоограничения (физическое, имущественное, 
организационное и др.); 

– органам (субъектам) применения (судебное,
внесудебное, общественное принуждение); 

– нормативным основаниям (материально-
правовое, процедурно-процессуальное); 

– фактическим основаниям применения (преду-
предительные (превентивные), пресечение, вос-
становление, юридическая ответственность) [1]. 

Из указанных классификаций нас будет интере-
совать первая, где формы государственного при-
нуждения различаются по предмету правового ре-
гулирования. Здесь же выделяют уголовно-правовое 
принуждение, административно-правовое, граждан-
ско-правовое и т. д., но мы обратимся непосредст-
венно к категории административно-правового, 
или административного, принуждения.  

Исходя из вышеизложенного отметим, что ад-
министративное принуждение является формой 
государственного принуждения и, как следствие, 
несет в себе соответствующий набор характерных 

черт государственного принуждения в целом, но, в 
свою очередь, сохраняет некоторые из специфиче-
ских признаков, позволяющих отличить админист-
ративное принуждение от других форм государст-
венного принуждения.  

Обратимся к более подробному изучению кате-
гории административного принуждения, ее специ-
фики и, наконец, назначения административного 
принуждения в отечественной правовой системе.  

Рассмотрим одно из определений администра-
тивного принуждения, нашедшее отражение в оте-
чественной юридической доктрине, согласно кото-
рому «административное принуждение – это метод 
воздействия на сознание и поведение людей (гра-
ждан и должностных лиц), выражающийся в при-
менении принудительных мер воздействия психо-
логического, физического, материального и орга-
низационного характера, направленных на 
неукоснительное выполнение физическими и юри-
дическими лицами юридических обязанностей, в 
связи с совершением противоправных действий 
(административных правонарушений и преступле-
ний) или при возникновении обстоятельств, угро-
жающих общественной безопасности или безопас-
ности личности в целях предупреждения и пресе-
чения правонарушений, привлечения виновных к 
административной или уголовной ответственно-
сти, обеспечения безопасности жизнедеятельности 
общества» [4]. Исходя из этого определения мож-
но выделить ряд специфических признаков, ко-
торые отличают административное принужде-
ние от других форм (или видов) государствен-
ного принуждения, будь то уголовно-правовое, 
гражданско-правовое или иной вид государст-
венного принуждения. Так, к такого рода при-
знакам можно отнести:  

1. Административное принуждение является
методом воздействия на субъектов, совершающих 
административные правонарушения, а также дей-
ствия, последствия которых угрожают обществен-
ной безопасности, безопасности человека, гражда-
нина или всего общества.  

2. Средства административного принуждения
могут применяться исключительно уполномочен-
ными на то субъектами государственной власти, 
чьи полномочия закреплены легально.  

3. Субъектами, по отношению к которым могут
быть применены средства и методы администра-
тивного принуждения, могут являться как физиче-
ские, так и юридические лица.  

Нами были определены характерные черты адми-
нистративного принуждения, позволяющие отличить 
такой вид государственного принуждения от иных 
его видов. Кроме того, административному принуж-
дению характерен многофункциональный характер, 
которым наделено административное принуждение. 
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В отечественной административно-правовой док-
трине существует определение соответствующего 
признака, в соответствии с которым многофункцио-
нальный характер включает в себя предупредитель-
ные, пресекательные и обеспечительные (личный 
досмотр, досмотр вещей и транспортных средств, 
административное задержание и др.) меры админи-
стративного принуждения [2]. Такая многофункцио-
нальность административного принуждения прояв-
ляется в первую очередь в наличии достаточного 
спектра средств, методов и способов применения 
административного принуждения уполномоченными 
на то субъектами.  

Исходя из вышеизложенного можно определить 
назначение применения административного прину-
ждения. Так, целью применения мер административ-
ного принуждения является оказание воздействия на 
субъектов (как физических, так и юридических лиц), 
совершивших административное правонарушение 
или же совершивших деяния (деяние), последствия 
которых оказывают или могут оказать негативное 
влияние на различные сферы жизни общества, а так-
же действия,  угрожающие общественной безопасно-
сти или безопасности человека и гражданина, дейст-
вия, последствия совершения которых могут являть-
ся противоправным деянием.  
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