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Аннотация. Статья посвящена проблеме доктринального толкования восста-
новления социальной справедливости в качестве цели наказания. Совершенное 
виновным наказание рассматривается как социальный конфликт, который мо-
жет быть разрешен посредством применения наказания, отвечающего принципу 
справедливости. В противном случае, особенно если суд назначает наказание 
без учета отмеченного принципа, конфликт может быть разрешен посредством 
самосуда или народной традицией. Восстановление социальной справедливо-
сти есть разрешение социального конфликта, вызванного неправомерными дей-
ствиями виновного.
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Abstract. The article is devoted to the problem of the doctrinal interpretation of the 
restoration of social justice as the purpose of punishment. The punishment inflicted by 
the guilty is considered as a social conflict that can be resolved through the application 
of punishment that meets the principle of justice. Otherwise, especially if the court 
imposes punishment without taking into account the mentioned principle, the conflict 
can be resolved through lynching or folk tradition. The restoration of social justice is the 
resolution of a social conflict caused by the unlawful actions of the perpetrator.
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Назначение наказания – основной этап реализации уголовной ответственности. На 
данном этапе важным фактором является определение целевой направленности этого 
динамического процесса функционирования наказания. Сложившаяся в науке уголов-
ного права позиция, согласно которой наказание преследует цель общего и частного 
предупреждения преступлений, нуждается, по крайней мере, в уточнении. Обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что назначаемая судом мера наказания носит ре-
троспективный характер. Преступление уже совершено виновным, причиненный вред 
общественным отношениям (юридическим благам) следует рассматривать как наруше-
ние установленного уголовным законом социального равновесия. Принимая во внима-
ние это обстоятельство, следует признать, что цель назначения наказания должна быть 
направлена на восстановление. нарушенного совершенным преступлением социаль-
ного равновесия. В этом контексте совершенное виновным преступление выступает 
как форма социального конфликта, возникшего между виновным, с одной стороны, и 
потерпевшим (обществом), с другой стороны. Разрешение социального конфликта, вы-
званного фактом совершенного преступления, может быть осуществлено средствами 
уголовной юстиции или обычного права (самосуда). Самосуд возможен лишь в случае, 
если назначенное судом наказание за совершение особо тяжких преступлений не от-
вечает требованиям принципа социальной справедливости. Вот почему назначенная 
судом справедливая мера наказания во многом предупреждает совершение самосудов 
над виновным в совершенном преступлении.

Принцип справедливости обеспечивает, с одной стороны, равенство граждан пе-
ред законом, с другой стороны, индивидуализацию уголовной ответственности. Одна-
ко юридическое равенство граждан и фактическое неравенство, вызванное социаль-
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ными и личными качествами последних, во многом обеспечивается за счет принципа 
справедливости.

Понятием «личность» в литературе принято обозначать совокупность наиболее 
характерных свойств и особенностей, которые определяют человека как социальное 
существо и вместе с тем в наибольшей мере выражают его индивидуальность и непо-
вторимость. Личность воплощает в себе черты общества, в котором она живет и прояв-
ляется в тех ролях, которые человек выполняет в общественных отношениях. Личность, 
совершившая умышленное преступление, отличается определенными социально-пси-
хологическими и индивидуальными особенностями. Для таких лиц характерно наличие 
антиобщественных ориентаций и взглядов, отрицательное отношение к интересам 
других лиц и общества в целом, выбор общественно опасного способа удовлетворе-
ния своих потребностей. Особенностями поведения лиц, совершивших неосторожные 
преступления, являются легкомысленность в принятии решения, отсутствие необхо-
димой внимательности или предусмотрительности в ходе своей профессиональной 
деятельности либо в обыденной жизни.

В структуре личности наибольшую значимость имеют ее социальные свойства и роли, 
система потребностей, физические и психологические особенности. Личность виновного 
с положительной или отрицательной стороны характеризуют самые разнообразные об-
стоятельства социального, биологического и психологического характера, которые могут 
иметь место до совершения преступления, в ходе его совершения и после преступления. 
В силу данного обстоятельства характер и тяжесть совершенного преступления, личность 
виновного в своей совокупности образуют общественную опасность деяния, нарушающую 
социальное равновесие. Совершенное общественно опасное деяние, предусмотренное 
уголовным законом, оказывает негативное воздействие на потерпевших и общественное 
сознание в целом. Главным образом это проявляется в ситуации, когда совершаются 
особо тяжкие преступления, связанные с посягательством на жизнь многих людей: ква-
лифицированные виды убийств, террористические акты, экстремистские преступления.

Цель восстановления социальной справедливости преимущественно относится к 
стадии назначения меры наказания судом. Именно на стадии определения судом вида 
наказания, его размера раскрывается сущность понятия социальной справедливости, 
поэтому стадия назначения судом виновному меры наказания является наиболее важ-
ной формой реализации принципа справедливости в уголовном праве.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ первейшей целью применения наказания является 
восстановление социальной справедливости. Следует отметить, что эта цель наказа-
ния впервые закреплена в качестве законодательной цели в УК РФ 1996 г. В советской 
юридической литературе были представлены различные позиции на этот счет. 

Так, М. Д. Шаргородский полагал, что наказание не ставит своей целью восстанов-
ление нарушенного права [1, с. 295]. Эта задача, по мнению автора, стоит перед граж-
данским правом: ни конфискация имущества, ни штраф как мера наказания не ставят 
перед собой цель, связанную с извлечением какой-либо материальной выгоды. Эту 
позицию разделяли и другие советские правоведы [2, с. 61].

В начале 1970-х годов профессор А. М. Яковлев, напротив, указывал, что уголовное 
наказание должно восстановить справедливость, попранную в результате совершенного 
преступления [3, с. 109]. Следует отдать должное профессору А. М. Яковлеву, который 
высказал смелую для того времени позицию. Советская доктрина уголовного права при-
оритетными целями наказания признавала исправление и перевоспитание осужденных. 
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Современные исследователи проблемы института наказания занимают неоднозначные 
позиции относительно социальной справедливости как цели наказания. Так, профессор 
Д. А. Шестаков полагает, что восстановление социальной справедливости по постсовет-
скому законодательству означает, что осужденному следует «воздать по заслугам», то 
есть «око за око» [4, с. 157]. С приведенной позицией Д. А. Шестакова трудно согласиться.

Более аргументированно представлена позиция профессора И. Я. Козаченко, ко-
торый в социальной справедливости как цели наказания выделяет два основных ком-
понента: восстановление общественной справедливости и индивидуальной (личной) 
справедливости относительно пострадавшего от преступления [5, с. 18]. Профессор  
Н. Ф. Кузнецова, определяя цель наказания в виде восстановления социальной справед-
ливости, указывает на следующие ее признаки: 1) оптимально возможное возмещение, 
заглаживание посредством наказания причиненного преступлением вреда личности, 
обществу, государству; 2) соразмерность опасности наказания опасности преступления, 
личности виновного смягчающим и отягчающим обстоятельствам; 3) запрет двойного 
наказания; 4) недопущение в качестве цели наказания причинение физических страда-
ний или унижение человеческого достоинства [6, с. 19].

В приведенном определении обращает на себя внимание то, что Н. Ф. Кузнецова 
признает за наказанием способность возмещения и заглаживания причиненного пре-
ступлением вреда личности, обществу, государству. С этим трудно согласиться, потому 
что наказание не способно возмещать вред. Даже штраф как вид наказания не спосо-
бен возмещать вред, причиненный преступлением в силу того, что взысканная сумма 
с осужденного идет в доход государству. Не совсем понятна позиция Н. Ф. Кузнецовой 
и в отношении второго признака ее определения: соразмерность опасности наказания 
опасности преступления. В данном случае преступление и наказание поставлены в один 
ряд по степени опасности. С этим утверждением можно согласиться лишь частично. 
Несомненно, что наказание по своим социально-правовым качествам способно при-
чинять вред личности осужденного, о чем свидетельствуют негативные последствия, 
например, отбытие наказания в виде лишения свободы на определенный срок (потеря 
квалификации, распад семьи, потеря социальных навыков, туберкулез и т. д.). Это так 
называемые негативные последствия наказания. Однако это не дает основания ставить 
в один ряд преступление и наказание как институты уголовного права.

Подобной позиции придерживаются и другие исследователи рассматриваемой про-
блемы [7, с. 20; 8].

Мы солидарны с точкой зрения профессоров В. В. Лукьянова, В. И. Зубковой, Г. Н. Бор- 
зенкова, которые полагают, что возмещение материального ущерба и компенсация 
морального вреда не относятся к предмету уголовного права и представляют собой 
предмет гражданско-правовых отношений [9; 10, с. 65; 11, с. 34].

Еще Аристотель отмечал, что «справедливость, основанная на идее равенства, яв-
ляется двух видов: первый составляет справедливость разделительную или награжда-
ющую (distributive), второй – справедливость исправительную (corrective); последняя, в 
свою очередь, разделяется на карательную и гражданскую [12, с. 137]. Карательная спра-
ведливость старается восстановить равенство, нарушенное преступными действиями. 
Трудно не заметить, что справедливость в таком смысле практически представляет собой 
философскую модификацию древнего принципа талиона (око за око, зуб за зуб и т. д.).

Отдельные авторы в исследуемый период высказывали суждения, достойные при-
стального внимания современной юридической науки. В частности, выдающийся бо-
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гослов Средневековья Фома Аквинский, характеризуя справедливость как категории 
уголовного права и гражданского права, отмечал, что назначаемое наказание есть 
цена за нарушение права [13, с. 181]. «Ценник» виновному заранее известен, поэтому 
виновный, совершая преступление, дает как бы согласие на справедливое наказание.

Восстановить нарушенное конституционное право на жизнь человека юридически и 
фактически невозможно. Не вдаваясь в дискуссию по проблеме восстановления прав 
средствами уголовного закона, отметим лишь, что наказание по своей юридической 
природе не является средством, способным восстановить нарушенные преступлени-
ем права и интересы человека, общества и государства. Если исходить из буквального 
толкования русского слова «восстановить», то это означает «привести в прежнее состо-
яние» [14, с. 99]. Возникает, естественно, вопрос о том, что значит «привести в прежнее 
состояние» применительно к социальной справедливости, рассматриваемой в качестве 
цели наказания? Именно это положение действующего закона (ч. 1 ст. 43 УК РФ) дало 
формальный повод исследователям этой проблемы для вывода о том, что отмеченная 
цель наказания направлена на восстановление физического статуса.

В Толковом словаре русского языка слово «справедливый» определяется как дей-
ствующий беспристрастно, соответствующий истине, осуществляемый на законных 
основаниях [14, с. 757]. В философской литературе понятие «справедливость» опреде-
ляется как соотношение между практической ролью различных индивидов (социальных 
групп) в жизни общества и их социальным положением, между деянием и воздаянием, 
трудом и вознаграждением, преступлением и наказанием, заслугой людей и обществен-
ным признанием, а также эквивалентности взаимного обмена деятельностью и ее про-
дуктами [15, с. 159]. Можно в определенном смысле сказать, что справедливость есть 
соотношение между парными категориями социальной действительности.

В юридической литературе категория «справедливость» применительно к уголов-
ному наказанию рассматривалась как социальная справедливость в широком смысле 
и как юридическая справедливость в узком его понимании [16, с. 545–548]. В узком по-
нимании справедливость наказания представляет собой его юридическую справедли-
вость, законность к отдельному преступнику, Социальная справедливость уголовного 
наказания предопределяется тем, что посредством наказания охраняются интересы, 
блага и ценности, имеющие высокое социальное значение. Это находит свое выраже-
ние, прежде всего, в задачах уголовного законодательства (ч. 1 ст. 2 УК РФ). Уголовное 
наказание, назначенное судом, сопровождается в обществе моральным осуждением 
лица, совершившего преступление, и совершенного им деяния.

С социальной точки зрения уголовное наказание справедливо потому, что оно пресле-
дует цели, достижение которых соответствует интересам как государства, так и общества.

С юридической точки зрения виновный совершает преступление, то есть нарушает 
требования уголовно-правового запрета на то или иное деяние. Однако на социальном 
уровне совершенное деяние, причиняющее определенный вред потерпевшему, может 
быть рассмотрено как социальный конфликт, где интересы одной стороны (потерпевше-
го) ущемлены действиями другой стороны (виновного лица). Этот конфликт нарушает 
определенные, сложившиеся в обществе отношения, в общественном сознании вызы-
вает гнев, осуждение и жажду мести. В этом случае с полным основанием можно вести 
речь о нарушении социальной справедливости деянием виновного.

Профессор З. А. Астемиров справедливо отмечает, что «восстановление социальной 
справедливости может иметь место тогда, когда по каждому уголовному делу конфликт 
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сторон (потерпевший, виновное лицо), который выражен в преступлении, решается на 
справедливых началах, воздавая должное каждой из сторон конфликта, в известной 
мере примиряя их; виновное лицо должно получить справедливую кару за содеянное, 
а потерпевший в моральном, материальном иначе и, если требуется по характеру пре-
ступления, физическое восстановление» [17, с. 68–69].

Примирение сторон социального конфликта посредством наказания есть восста-
новление нарушенной совершенным преступлением социальной справедливости. Не-
справедливое наказание в социальном его понимании означает несоответствие назна-
ченного судом наказания характеру и степени общественной опасности деяния и лица, 
его совершившего. Преступник, совершивший преступление, возбуждает, по мнению  
Н. С. Таганцева, презрение к самому себе, колеблет уважение к личностным достоин-
ствам человека, побуждает к неправильным действиям, к мести [18, с. 11].

Очевидно, что в первобытном обществе, в котором нет «писаных» законов, нет ни судей, 
ни тюрем, реагирование на причинение вреда потерпевшему осуществлялось в форме 
частной мести, в том числе кровной мести, в случаях причинения смерти потерпевшему. 
Социальная справедливость заключалась в частной мести потерпевшей стороны. Социаль-
ная справедливость для народов, переживших обычай кровной мести, сводилась к мести 
потерпевшей стороны. При этом как нарушение социальной справедливости рассматри-
валось: 1) причинение смерти потерпевшему виновным; 2) неисполнение общественно- 
религиозной обязанности потерпевшей стороны (родственником убитого) по кровной мести. 
Восстановлением социальной справедливости в этих случаях может считаться лишь реаль-
ное осуществление кровной мести. Реализуемая кровная месть восстанавливала устояв-
шиеся общественные отношения и снимала с родственников обязанность кровной мести.

Трудно проследить общую тенденцию этого негативного социального явления, ко-
торое, к сожалению, имеет место в нашей действительности, поскольку единой стати-
стики самосуда в стране не ведется. Следует признать, что это острейшая социально- 
правовая проблема, суть ее заключается в том, что общество не доверяет в ряде слу-
чаев официальному государственному правосудию, признавая, что выносимые судом 
приговоры, особенно по особо тяжким преступлениям, связанные с убийством при отяг-
чающих обстоятельствах, несправедливы.

Известный криминолог Я. И. Гилинский ставит под сомнение социальную справед-
ливость как цель наказания. При этом автор задался вопросом – справедливость с 
чьей точки зрения? Власти? Потерпевших? Обвиняемых? [19]. «Восстановление со-
циальной справедливости» либо красивые слова, либо возвращение к принципу та-
лиона: око за око, зуб за зуб [20, с. 180]. Социальная справедливость как цель уголов-
ного наказания предполагает наличие некой социальной ценности в виде сбаланси-
рованных интересов гражданина, общества и государства. Иными словами, эта цель 
заключается в обеспечении социального мира и благополучия людей, их уверенности 
в государственной защите.

Совершенное преступление нарушает сбалансированность общественных инте-
ресов, социальный мир и предсказуемость общественных отношений. Еще в 1865 г. 
профессор А. Ф. Бернер утверждал, что преступлением оскорбляется общая идея  
(закон, общество, государство), обыкновенно, кроме того, оскорбляется и отдельная 
воля (лицо, пострадавшее от преступления). Если преступление оскорбило преиму-
щественно общественную волю, то и наказание должно быть направлено на удовлет-
ворение последней [21, с. 560].
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Суд, назначая виновному меру наказания за совершенное им преступление, учиты-
вает обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, но в первую очередь он 
исходит из характера и степени общественной опасности деяния и личности виновного. 
Цель восстановления социальной справедливости будет считаться достигнутой, если 
виновный в совершенном преступлении понесет известную долю лишений и ограни-
чений прав и свобод.

Достижение цели восстановление социальной справедливости также предполагает 
не только торжество уголовного закона в общественном правовом сознании, но и тор-
жество добра над злом. Осужденный к назначенному судом наказанию должен будет 
отнестись как к заслуженному возмездию, справедливой мере наказания. В противном 
случае непризнание осужденным наказания справедливым по объективным причинам 
ставит под сомнение и достижение целей исполнения (отбывания) назначенной судом 
меры наказания. 

Осознание осужденным справедливости назначенного судом наказания вызывает 
(или, по крайне мере, должно вызывать) раскаяние в совершенном преступлении. Рас-
каяние виновного (осужденного), несомненно, предполагает признание вины в совер-
шенном преступлении. Человек, как известно, может раскаиваться только в том, в чем 
действительно виноват. При этом не следует смешивать (отождествлять) раскаяние и 
признание вины. Осужденный может признавать вину, особенно под давлением безу-
пречных доказательств, но не раскаиваться в совершенном преступлении.

Таким образом, уже на стадии назначения судом меры наказания достигается цель 
социальной справедливости посредством уравновешения совершенного виновным 
преступления, заслуженным правовым возмездием (карой) осужденному. Виновный 
получает несправедливое преимущество перед законопослушными гражданами путем 
нарушения уголовно-правового запрета, и это несправедливое преимущество может 
быть аннулировано заслуженным возмездием, заключенным в форму меры уголовно-
го наказания. Процесс аннуляции незаслуженного преимущества или выгоды преступ-
ника, полученной в результате совершения преступления, достигается самим фактом 
назначения адекватной меры наказания. Социальная сущность наказания заключается 
не только в лишении или ограничении прав и свобод осужденного, но и в обществен-
ном порицании виновного, в осуждении преступления как средства причинения вреда 
юридическим благам, а также в восстановлении социальной справедливости, нарушен-
ной в результате совершенного им преступления. Вот почему заслуженное возмездие 
преступнику и осуждение совершенного им преступления являются ретроспективным 
актом уголовного закона, направленным на восстановление социального равновесия.
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