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страны. Сделаны выводы о том, что наиболее активно охотничье законодательство формировалось в первые годы 
советской власти, когда продукция охотничьего хозяйства имела заметную долю в валовом продукте страны. В сво-
ей массе это были подзаконные акты множества ведомств, в разное время или одновременно управляющих охот-
ничьей отраслью или ее крупными секторами. К этому времени появилась возможность создания приписных охот-
ничьих хозяйств на территориях, закрепленных за объединениями охотников, по договорам с местными советами 
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Abstract: in article in detail questions of formation and development of the legislation on illegal hunting (poaching), 
protection of fauna, and also organizational matters on management of the country of hunting economy are also in details 
researched. Conclusions are drawn that the most actively hunting legislation was created in the first years of the Soviet 
power when products of hunting economy had a significant share in a gross product of the country. In the weight it were 
bylaws of a set of departments, at different times or at the same time managing directors of a hunting industry or its 
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sociations of hunters under contracts with local councils for servicing of members of societies of hunters of the nearby 
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осле октябрьского переворота 1917 г. 
России в наследство досталось по своим 
географическим рамкам землепользова-

ние, бескрайние леса, разнообразный раститель-
ный и животный мир. Из использования этого ве-
ликого богатства к тому времени складывалась 
экономика страны. Ломка общественных отношений, 
всей структуры управления страной, кардинальная 
смена форм собственности, наконец, политические 
преобразования – все это оказало огромное влияние 
на все сферы природопользования. В 1917–1920 гг. 
вопросам природопользования и охраны животно-
го мира, в частности, было посвящено 268 поста-
новлений ВЦИК, СНК РСФСР, СТО [1, с. 23].  
В этих юридических документах были определены 
основные направления деятельности государства в 
области охраны природы: превращение природных 

богатств в общегосударственное достояние; изуче-
ние общегосударственного характера охраны при-
родно-ресурсного потенциала страны, живой фау-
ны, находившихся на грани исчезновения; расши-
рение сети заповедников; развитие природо-
охранного движения. Для руководства страны бы-
ла характерна абсолютизация теории и практики. 
Изучение этого опыта рассматривалось как одна из 
важнейших научно-практических задач, так как 
результаты такого подхода использовались для 
разработки эколого-правовой политики Российско-
го государства. 

Россия, особенно в первые годы существования 
советской власти, обладала крайне истощенными 
запасами природных ресурсов, изыскать матери-
альные средства для природоохранных мероприя-
тий было трудно. В области охраны животного 

П 

© Гартфельд А. А., 2017 
© Gartfel’d A. A., 2017 

66



Линза времени / Time lens 

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25(1–4), № 1. С. 1–163 

мира были поставлены следующие задачи: прекра-
тить хищническое истребление дикой фауны по-
средством биотехнических и законодательных ме-
роприятий, восстановить поголовье ценных про-
мысловых животных и рыб, обеспечить их 
рациональное использование.  

Сразу после Февральской революции 1917 г. 
начались определенные разногласия государства и 
общества в вопросе о праве на охоту, особенно на 
государственных землях. В то же время в мае 
1917 г. на Втором съезде лесоводов было признано 
желательным отменить право собственности на 
леса и установить, что все леса без исключения 
должны быть имуществом национальным, предна-
значенным для удовлетворения нужд населения. 
Наиболее активно охотничье законодательство 
формировалось в советский период, когда продук-
ция охотничьего хозяйства имела заметную долю в 
валовом продукте страны. Появились подзаконные 
акты множества ведомств. Четко выраженная ле-
соводами на Втором съезде позиция привела к на-
ционализации лесов, проведенной согласно ст. 2 
Декрета о земле 1917 г. Было установлено, что ле-
са, имеющие общегосударственное значение, пе-
реходят в исключительное пользование государст-
ва (национализируются), а все мелкие леса – 
в пользование общин при условии заведования 
ими местными органами самоуправления (муни-
ципализируются) [2]. 

Первым советским органом управления лесами 
стал Центральный лесной отдел, впоследствии – 
Центральное управление лесами в составе Народ-
ного комиссариата земледелия, первыми государ-
ственными органами охотничьего хозяйства – сек-
ция охоты при Высшем совете народного хозяйст-
ва (ВСНХ) и отдел охоты при Народном 
комиссариате земледелия. Были приняты декреты 
о земле, о лесах, об охоте. В частности, Декрет о 
земле отменил частную собственность на землю, 
объявив ее общенародным достоянием. Это опре-
деляло отношение к использованию недр, лесов, 
животного мира, находившегося в естественном 
состоянии. Отметим, что леса и животный мир в 
условиях послевоенного времени и разрухи стали 
объектом наиболее интенсивного разграбления. 

После революции большинство населения ис-
кренне верило, что все запреты на охоту и другие 
виды природопользования ушли вместе с царским 
режимом. Именно поэтому серия декретов Совета 
народных комиссаров (СНК) 1919 г. о сроках охо-
ты, праве на охотничье оружие положила начало 
новой странице в деле охраны природы. Однако 
общий социально-политический фон в стране не 
позволял воплощать в жизнь эти полезные доку-
менты. Обнищание народа не способствовало бе-
режному отношению к природе с его стороны. 

Вместе с тем опустение значительных территорий, 
вызванное гражданской войной и вынужденными 
миграциями населения, в ряде случаев способство-
вало своеобразному «заповеданию», сохранению и 
даже восстановлению ресурсов живой природы [3].  

Уже в тот период была отмечена малоэффек-
тивность применяемых методов охраны природы, 
в том числе и водных биологических ресурсов. 
В докладной записке Государственного комитета 
по охране памятников природы, направленной во 
Всероссийский центральный исполнительный ко-
митет (ВЦИК), «О нуждах охраны природы» под-
черкивалось, что «дело охраны природы в РСФСР 
находится в самом критическом положении». При-
чинами тому являлись общее кризисное состояние 
экономики, нехватка продуктов питания и низкое 
экологическое правосознание населения [4]. 

Уголовная ответственность за браконьерство 
была закреплена в Декрете о сроках охоты и праве 
на охотничьи оружия в 1919 г. В 1920 г. был при-
нят Декрет об охоте, наметивший пути развития 
охотничьего хозяйства, создан орган управления 
отраслью – Главохота.  

24 августа 1921 г. Президиум ВЦИК РСФСР 
утверждает Правила производства охоты, ее сроки 
и способы, и охота стала подразделяться на про-
мысловую (заготовка пушнины и мяса для нужд 
государства), спортивную и любительскую, при-
чем на наркомат земледелия были возложены ор-
ганизация и ведение охотничьего хозяйства, вклю-
чая разведение и охрану охотничьих животных. 
Отмечалось, что «дело охраны природы в РСФСР 
находится в… критическом положении ввиду об-
щего кризисного состояния экономики… нехватки 
продуктов питания для жизнеобеспечения, низкого 
экологического правосознания населения». 

В 1922 г. были приняты Правила производст-
ва охоты, ее сроки и способы, образован Всерос-
сийский производственный союз охотников, уч-
реждено Центральное управления по делам охо-
ты (Центрохота) Наркомзема и его местные 
органы (Губохоты).  

В связи с попытками проведения кодификации 
лесного законодательства в 1923 г. Народным ко-
миссариатом земледелия предусматривалось ко-
дифицировать и наиболее общие положения об 
охоте и охотничьем хозяйстве. Однако при утвер-
ждении проекта Лесного кодекса 19 июня 1923 г. 
Совнарком РСФСР не согласился с таким предло-
жением, указав, что «охотничье законодательство 
не может рассматриваться составным элементом 
лесного законодательства, а нуждается в самостоя-
тельном развитии». 

Всероссийский охотсоюз на третьем собрании 
уполномоченных в 1926 г. в резолюции по охот-
ничьему хозяйству закрепил положение: «Призна-
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вая срочную необходимость кодификации охот-
ничьего законодательства, просить Наркомзем об-
разовать специальную комиссию с участием Все-
росохотхозяйства для разработки проекта охот-
ничьего устава… для обсуждения и последующего 
внесения на утверждение».  

Первый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.  
(ст. 99) включал в себя целый ряд составов пре-
ступлений, посягающих на природные богатства 
страны: за охоту и рыбную ловлю в недозволенное 
время, в недозволенных местах и недозволенными 
способами и приемами. Санкция данной статьи 
предусматривала наказание в виде лишения свобо-
ды или принудительных работ сроком до одного 
года с конфискацией незаконно добытого, а равно 
орудий охоты или лова, или штраф до 500 рублей 
золотом [5, с. 197].  

Статья 99 была расположена в главе государст-
венных преступлений, посвященной посягательствам 
против порядка управления. Объектом преступления 
являлись не столько экологические интересы обще-
ства, сколько авторитет власти. Наказание преду-
сматривалось за сопротивление или неповиновение 
законным распоряжениям представителей власти. 
Данный подход предполагал детальную разработку, 
принятие правил добычи животных и наступление 
ответственности при их нарушении независимо от 
реально наступившего ущерба. Во исполнение на-
званного УК РСФСР циркуляр НКВД от 22 октября 
1923 г. за № 353 предписывал: «Принять самые ре-
шительные и строгие меры к искоренению этого зла 
(браконьерства), вменив это в обязанности работни-
ков милиции». 

Согласно нормам Общей части субъектом пре-
ступления по ст. 99 УК РСФСР 1922 г. могло быть 
лицо, достигшее возраста 14 лет. С субъективной 
стороны данные преступления могли быть совер-
шены как умышленно, так и неосторожно. Однако 
с учетом конструкции составов, исходя из содер-
жания ст. 11 УК РСФСР, объекта преступления, 
понятия субъективной стороны, указанные деяния 
носили явно умышленный характер. По мнению  
Г. В. Швекова, «значение ст. 99 УК РСФСР трудно 
переоценить. Она создала широкую основу для 
организации беспощадной борьбы с проявлениями 
хищнического и бесхозяйственного отношения к 
природным богатствам страны» [5].  

Однако существенным недостатком диспозиции 
ст. 99 УК РСФСР было то, что в ней не предусмат-
ривалась ответственность за незаконное занятие 
другими видами промысла. Целый ряд опасней-
ших посягательств на животный мир остался вне 
сферы уголовно-правовых отношений. Впрочем, и 
без них, учитывая трудности с продовольствием в 
стране, наличие огромного количества огнестрель-
ного оружия у населения, можно лишь только 

предполагать истинные масштабы браконьерской 
преступности в те годы. 

Однако по непонятным причинам 16 октября 
1924 г. на второй сессии ВЦИК 11-го созыва было 
принято постановление «О дополнениях и измене-
ниях УК РСФСР», согласно которому из ст. 99 
УК РСФСР была исключена уголовно наказуемая 
незаконная охота, а вместо нее введена ст. 220-а, 
устанавливавшая административную ответствен-
ность за нарушение установленных законом или 
обязательными постановлениями правил охоты и 
рыбной ловли. Несомненно, прав Б. Н. Звонков, 
утверждая, что такое решение вопроса свидетель-
ствовало о явной недооценке общественной опас-
ности браконьерства, которым занималась значи-
тельная часть населения, живущего в лесных рай-
онах страны. Так, по данным Всероссийского 
охотничьего союза, в 1924 г. за незаконную охоту 
было привлечено к ответственности около 10 тыс. 
человек [6, с. 31].  

Санкция вновь введенной статьи практически 
копировала предыдущую: дополнения были про-
изведены лишь с учетом специфического характе-
ра промыслов. Новшеством законодательной раз-
работки было введение понятия звериного про-
мысла, под которым понималась добыча водных 
животных, например морских львов. Определение 
признаков объективной стороны: места, времени, 
орудий, способов и приемов – производилось со 
ссылкой на правила рыболовства, которые содер-
жали и понятие разрешающего документа, выда-
ваемого в зависимости от важности проводимого 
промысла либо территориальными органами, либо 
комиссариатом Главрыба. 

Декретом ВЦИК и СНК от 7 июня 1926 г.  
ст. 99-а УК РСФСР 1922 г. была дополнена ч. 2, 
предусматривавшей уголовную ответственность за 
производство промысла морских котиков и мор-
ских бобров в открытом море, а морских котиков 
также в трехмильной прибрежной полосе, равно 
как недозволенное производство промысла мор-
ских котиков и морских бобров на суше, а морских 
бобров также в трехмильной прибрежной полосе. 
Было предусмотрено наказание, аналогичное из-
ложенному в ч. 1 ст. 99-а УК РСФСР 1922 г., одна-
ко конфискация судов и орудий лова в этих случа-
ях была обязательной. 

Создание специальной статьи в Уголовном ко-
дексе РСФСР по признакам предмета посягатель-
ства в области охраны животного мира не было 
новшеством, ибо такая тенденция прослеживалась 
и в дореволюционном законодательстве, и в пер-
вых декретах советской власти.  

Постановление СНК СССР от 2 февраля 1926 г. 
«Об ограничении промысла морских котиков и 
морских бобров» установило правила производст-
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ва промысла морских котиков и бобров, наруше-
ние которых должно было караться в уголовном 
порядке. Данное постановление и предопределило 
введение ч. 2 ст. 99-а в УК РСФСР 1922 г. Исходя 
из смысла правил под промыслом морских котиков 
и бобров следовало понимать убой, лов или пре-
следование в той или иной форме названных жи-
вотных. Понятие «промысел» понималось в смыс-
ле ч. 1 ст. 99 УК РСФСР 1922 г., то есть для нали-
чия в деянии состава преступления достаточно 
разового случая незаконной добычи морского ко-
тика либо морского бобра. Понятие «открытое мо-
ре» подразумевало те части, которые не входили 
ни в территориальное море, ни во внутренние воды 
какого-либо государства.  

Недозволенное производство промысла тракто-
валось как совершение любых действий, ведущих 
к добыче животных без специального разрешения. 
Понятие трехмильной прибрежной полосы было 
определено как запретная территория, исчисляв-
шаяся от берега в глубь океана в морских едини-
цах измерения расстояний. Данная тенденция вы-
деления в специальный состав деяний по призна-
кам предмета преступления в области защиты 
фауны была воспринята и последующим уголов-
ным законодательством. 

Постановлением ВЦИК от 22 ноября 1926 г. с 
1 января 1927 г. был введен в действие Уголовный 
кодекс РСФСР, принятый 2 сессией ВЦИК XII со-
зыва. Деяния, посягающие на животный мир, за ко-
торые предусматривалась уголовная ответствен-
ность, были перечислены в ст. 86 УК РСФСР, кото-
рая полностью копировала ст. 99-а прежнего 
Уголовного кодекса и отражала все передовые тен-
денции развития уголовного права того времени. 

В результате в УК РСФСР 1926 г. была введена 
ч. 2 ст. 86, предусматривавшая ответственность за 
промысел морских котиков и морских бобров. Та-
ким образом, произошла имплементация междуна-
родно-правовой нормы в уголовное законодатель-
ство РСФСР. Уголовный кодекс 1926 г. сначала 
воспроизводил эти нормы, а впоследствии они бы-
ли изменены, дополнительно включены нормы об 
ответственности за незаконный промысел морских 
котиков и бобров, с 1928 г. (как самостоятельный 
состав) – незаконная охота. 

Через три с половиной года после декримина-
лизации постановлением ВЦИК от 6 апреля 1928 г. 
Уголовный кодекс РСФСР был дополнен ст. 86-1, 
предусматривавшей наказание уже в виде лишения 
свободы или принудительных работ на срок до 
6 месяцев или штраф до 300 рублей с обязательной 
конфискацией добытого за производство охоты в 
запрещенных местах, в запрещенные сроки или 
запрещенными способами или орудиями. Понятия 
запрещенных мест, сроков, способов и орудий не 

изменились с момента действия ст. 99 УК РСФСР 
1922 г. и были изложены также в правилах произ-
водства охоты. Была сохранена детальная разра-
ботка правил производства промыслов и наступле-
ние ответственности за любое их нарушение, ка-
савшееся запрещенных мест, времени, орудий и 
способов, независимо от количества и качества 
добытого. 

Важным дополнением ст. 86-1 УК РСФСР яви-
лось постановление ВЦИК и СНК от 10 мая 1932 г. 
Санкция указанной статьи была дополнена слова-
ми «с конфискацией орудий охоты или без тако-
вой». Следует отметить, что в уголовных кодексах 
1922 и 1926 гг. упор делался больше на изъятие 
средств производства промыслов, что создавало 
определенные трудности правонарушителям для 
повторных совершений преступлений. 

Перед Великой Отечественной войной, в пери-
од ее и сразу после нее никаких изменений и до-
полнений, касающихся фауны, в Уголовном ко-
дексе РСФСР не производилось, тем более что ус-
тановка страны послевоенного периода на 
индустриализацию страны сверхвысокими темпа-
ми не оставляла места для подлинной охраны при-
роды. Данный период истории государства был 
явно не самым благоприятным для сторонников 
защиты флоры и фауны. 

В послевоенные годы сокращение численно-
сти многих промысловых зверей, в том числе 
соболя, выдры, куницы, выхухоли и енотовид-
ной собаки,  потребовало принятия специального 
постановления Совета Министров РСФСР, кото-
рым вводилось обязательное лицензирование 
добычи указанных пушных зверей. На августов-
ской 1948 г. сессии Всесоюзной академии сель-
скохозяйственных наук имени В. И. Ленина 
(ВАСХНИЛ) были разгромлены и надолго оста-
новлены в своем развитии отечественная генети-
ка и селекция. В эти же годы идеи преобразова-
ния и улучшения природы сыграли и некоторую 
положительную роль.  

Большим шагом вперед в деле упорядочения ве-
дения охотничьего и заповедного хозяйства стало 
образование в 1955 г. Главного управления охот-
ничьего хозяйства и заповедников при Совете Ми-
нистров РСФСР (Главохота РСФСР). Была создана 
государственная охотничья инспекция. В 50-е годы 
появилась серия нормативно-правовых документов, 
регламентирующих использование и охрану целого 
ряда видов животных и мест их обитания. Более 
пристальное внимание стало уделяться охране вод-
ных биологических ресурсов от загрязнения в связи 
со снижением запасов ценных промысловых рыб, 
таких как осетровые, лещ, судак, сазан.  

 В 1956 г. правительством выделены притунд-
ровые леса, имеющие климаторегулирующее зна-
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чение, а также как место обитания диких живот-
ных и птиц на северном пределе. В 1957 г. постанов-
лением Совета Министров РСФСР в северных водах, 
на островах и побережье Северного Ледовитого океа-
на в пределах РСФСР была запрещена охота на бело-
го медведя, промысел моржа, отстрел дикого северно-
го оленя разрешен по лицензиям и только малочис-
ленным коренным народам Севера для собственных 
нужд, а промысловая эксплуатация птичьих базаров и 
колоний гаги допускалась только с разрешения мест-
ных органов Главохоты РСФСР.  

 В 1957 г. вновь возобновлена Международная 
конвенция по охране котиков. Ее подписали СССР, 
США, Канада и Япония. В 1958 г. постановлением 
Совета Министров СССР «О воспроизводстве и об 
охране рыбных запасов во внутренних водоемах 
СССР» было утверждено Положение об охране 
рыбных запасов и о регулировании рыболовства в 
водоемах СССР [7, с. 374]. 

В 1959 г. постановлением Правительства страны 
«О мерах по улучшению ведения охотничьего хозяй-
ства» советам министров союзных республик был 
передан ряд полномочий по закреплению охотничь-
их угодий, права промысловой охоты, утверждения 
положений об охоте и ведении охотничьего хозяйст-
ва и т. д. Наряду с общими организационными во-
просами за союзными республиками закреплены 
полномочия по развитию и совершенствованию рес-
публиканского законодательства об охоте и охот-
ничьем хозяйстве и т. д.  

Названное законотворчество вызывало по-
требность в издании дополнительных подза-
конных правовых актов, ведомственных инст-
рукций, приказов Главохоты и других государ-
ственных органов. Принятые документы не 
всегда носили характер согласованности, были 
противоречивы, устаревшие документы не все-
гда приводились в соответствие с достигнутым 
уровнем развития отрасли. Требовалось прове-
дение должной кодификации и систематизации 
законодательства в рассматриваемой сфере об-
щественных отношений, в том числе издание 
укрупненных актов, справочно-информационная 
система и т. д.  

Таким образом, наиболее активно охотничье 
законодательство формировалось в первые годы 
советской власти, когда продукция охотничьего 
хозяйства имела заметную долю в валовом про-
дукте страны, в массе своей подзаконными актами 
множества ведомств (в том числе негосударствен-
ных, например, Центросоюза СССР, Росохотрыбо-
ловсоюза), в разное время или одновременно 
управляющих охотничьей отраслью или ее круп-
ными секторами. К этому времени появилась воз-
можность создания приписных охотничьих хо-
зяйств на территориях, закрепленных за объедине-
ниями охотников, по договорам с местными 
советами для обслуживания членов обществ охот-
ников близлежащих городов и сельских населен-
ных пунктов. 
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