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Реферат: в статье рассматриваются периоды развития меры пресечения в виде домашнего ареста, определяются причины 
возникновения и изменения норм права, регламентирующих данную меру пресечения.  

Домашний арест в начале своего существования применялся только к высшему сословию. Основными факторами, по-
влиявшими на домашний арест, являются: развитие правовых отношений, которые закрепились в различных нормах права; 
внедрение современных технических средств при применении указанной меры пресечения. 
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Abstract: in the article the periods of a restraint measure development   in the form of house arrest are allocated. The re-
sult of a research of every period showed the causes and changes of the law regulating rules this measure of restraint.  
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стория – это наука, изучающая всевоз-
можные источники о прошлом для того, 
чтобы установить последовательность 

событий, исторический процесс, объективность 
описанных фактов и сделать выводы о причинах со-
бытий [1]. Изучение истории развития такой меры 
пресечения, как домашний арест, позволит устано-
вить причины возникновения и изменения норм пра-
ва, регламентирующих указанную меру, а также от-
ветить на вопрос о необходимости его существова-
ния и дальнейшего развития. 

В специальной литературе при изучении данного 
вопроса ученые справедливо упорядочили имеющий-
ся материал, разделив его на периоды, что позволяет 
проводить более системное исследование. В. В. Кли-
мов предлагает обобщенную периодизацию, выделяя 
три периода: 1) возникновение и становление домаш-
него ареста в царской и дореволюционной России  
(с XI в. до октября 1917 г.); 2) советский период  
(с октября 1917 г. до вступления в силу УПК РСФСР 
1960 г.); 3) действие УПК РФ 2001 г. [2, с. 36]. 

Однако предложенная периодизация не позво-
ляет выделить некоторые ключевые исторические 
моменты, связанные с зарождением и развитием 
меры пресечения в виде домашнего ареста. 

Наиболее подходящей представляется позиция 
Ю. Г. Овчинникова, который предлагает следую-
щие периоды развития домашнего ареста: 1-й пе-
риод: отсутствие домашнего ареста (XI в. – первая 
половина XVIII в.); 2-й период: первоначальное 
закрепление в Своде законов 1862 г. и Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 г. Российской импе-
рии (первая половина XVIII в. до октября 1917 г.);  
3-й период: советский (с октября 1917 г. до вступ-
ления в силу УПК РСФСР 1960 г.); 4-й период: 
судебно-правовая реформа (1990–2001 гг.); 5-й пе-
риод: действие УПК РФ 2001 г. [3, с. 27–28]. Од-
нако 2-й период автор предлагает начать с пер-
вой половины XVIII в., что не позволяет опреде-
лить четкие границы с предшествующим времен-
ным промежутком. Рассматривая его, автор на-
чинает с 1832 г., что также противоречит обо-
значенным временным границам. Было бы целе-
сообразнее определить первый этап как  
XI–XVIII вв., а второй – как XIX в. – 1917 г.  

Развитие домашнего ареста и иных мер  
уголовно-процессуального принуждения нераз-
рывно связано с генезисом уголовного судо-
производства, что оправдывает исследование 
истории развития домашнего ареста в широком 
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смысле, используя для этого следующую пе-
риодизацию. 

1-й период – формирование отрасли уголовного 
судопроизводства как фундамента института 
мер принуждения и место в ней домашнего аре-
ста (XI–XVIII вв.) 

В рассматриваемом периоде в ходе объединения 
русских земель и борьбы за национальную незави-
симость формируются предпосылки для системати-
зации правовых установлений и создания единого 
общегосударственного свода законов – Судебника 
1497 г. [4, с. 29–32]. 

Для этого периода характерно производство след-
ственных действий заинтересованной стороной без уча-
стия кого-либо из представителей власти [4, с. 29–32]. 
Судопроизводство не разделялось на гражданское и 
уголовное и осуществлялось по единым правилам. 
Необходимость к принуждению отвечающей стороны 
уже существовала, однако по причине невмешатель-
ства в данную деятельность государства законо-
дательного закрепления не получила. 

Характеризуя развитие права в рассматривае-
мом периоде, исследователи отмечают, что по-
требность систематизации и кодификации много-
численных правовых актов в период Русского цен-
трализованного государства способствовала уско-
рению работы по составлению первых общерус-
ских правовых сводов Судебника 1497 г., Судеб-
ника 1550 г. Ивана IV и Соборного уложения 1649 г. 
Алексея Михайловича [5, с. 25–28]. Именно дан-
ному периоду приписывают появление розыскного 
процесса, который также называют следственным, 
или инквизиционным, то есть к XVI–XVII вв. поя-
вилась необходимость осуществления досудебной 
деятельности со стороны государства. При этом 
розыскной процесс применялся по наиболее серь-
езным уголовным делам, в первую очередь по го-
сударственным преступлениям, убийствам, разбо-
ям [5, с. 25–28]. 

В этот период государство взяло на себя обя-
занность по расследованию преступлений, что оп-
ределило необходимость правового закрепления 
некоторых действий, в том числе обеспечительно-
го характера. 

Ю. Г. Овчинников отмечает, что первые отдель-
ные признаки домашнего ареста им обнаружены в 
XVII в., когда обвиняемым знатного происхождения 
назначали пристава для надзора. Такую меру пресе-
чения называли отдача за пристава [3, с. 28]. Пример, 
который приводит автор, свидетельствует об элитар-
ности рассматриваемого принуждения, которое при-
менялось в отношении субъектов, обладающих вы-
соким социальным статусом. Подобная ситуация 
может объясняться официально закрепленным соци-
альным неравенством людей как в России, так и во 
всем мире. 

Необходимо отметить влияние социального не-
равенства на меры принуждения, что определило 
применение альтернативной (более мягкой) меры 
принуждения по сравнению с заключением под 
стражу. 

2-й период – первоначальное закрепление домашнего 
ареста в российском законодательстве (XIX в. – 1917 г.) 

Характеризуя рассматриваемый временной 
промежуток, исследователи отмечали, что «хаос в 
законодательстве, неизвестность многих узаконе-
ний, проблемы в правоприменительной деятельно-
сти вызывали огромные трудности при осуществ-
лении правосудия» [6, с. 57–60]. Нормы, регламен-
тирующие уголовное судопроизводство, к 1830 г. 
содержались в 1297 [6, с. 57–60] различных норма-
тивно-правовых актах. 

Попытка решить обозначенную проблему была 
предпринята путем издания Свода законов Россий-
ской империи, который был обнародован в 1833 г., 
а в 1835 г. вступил в силу. Второе издание Свода 
вышло в 1842 г., третье – в 1857 г. Уголовные за-
коны были сосредоточены в томе 15. Часть I со-
держала нормы материального права, а ч. II – нор-
мы уголовного судопроизводства. Она состояла из 
7 разделов, включавших в себя 2374 статьи. Разде-
лы 2 и 3 были посвящены следствию [7, с. 90 – 96]. 

В Своде законов в редакции 1857 г. содержа-
лась гл. 15 «О пресечении обвиняемых способов 
уклоняться от следствия и суда», где в соответст-
вии со ст. 133 предусматривались следующие ме-
ры пресечения:  содержание в тюрьме и при поли-
ции, домашний арест, надзор полицейский, пере-
дача на поруки.  

Из текста ст. 134, 135 указанного Свода законов 
следует, что целью избрания рассматриваемых мер 
являлось пресечение уклонения от следствия. Дан-
ные меры применялись в отношении обвиняемого, 
которого предварительно обязательно допрашива-
ли. Законодатель того времени дифференцировал 
меры пресечения в зависимости от тяжести наказа-
ния за совершенное преступление. Домашний арест 
вместе с полицейским надзором занимал среднее 
положение между более суровой мерой – содержа-
нием в тюрьме и более мягкой – отдачей на поруки.  

Сущность и содержание предусмотренных 
мер, по всей видимости, вытекали из их названия 
и практики применения. Такое положение приво-
дило к вольной трактовке норм права и, как след-
ствие, произволу со стороны субъектов расследо-
вания.  

Четко не регулировался вопрос о контроле за 
применением полицией этих мер. Полиция могла 
руководствоваться только одной нормой: по при-
воде обвиняемого она обязана немедленно его до-
просить и вынести постановление об избрании ме-
ры пресечения. Подлежит ли такое постановление 
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обжалованию, в законе не было зафиксировано. 
Лицо, содержащееся в тюрьме более трех дней, 
могло жаловаться совестному суду, если ему за это 
время не объявляли причины, по которым он туда 
помещен, или если он не допрошен. Указанное 
правило не распространялось на государственные 
преступления, убийства, поджог, грабеж, кражу и 
мошенничество. В данном случае полиция могла 
задержать и арестовать любое лицо без всяких за-
конных оснований и держать его под стражей не-
ограниченный срок. Хотя в Уложении о наказани-
ях и закреплялось, что ответственность за «взятие 
кого-либо под стражу» недопустима без веских 
оснований, поскольку они (эти основания) не были 
сформулированы, практика названную норму иг-
норировала [7, с. 90–96]. 

Основной проблемой применения домашнего 
ареста того времени была невозможность его из-
брания в отношении большого количества обви-
няемых, так как для этого не хватило бы полицей-
ских [3, с. 31, 32]. Следовательно, на втором этапе 
развития рассматриваемой меры пресечения по-
следняя впервые получила законодательное закре-
пление, что стало предпосылкой для дальнейшего 
правового регулирования применения домашнего 
ареста в рамках российского уголовного судопро-
изводства.  

Свое развитие домашний арест получил в су-
дебных уставах 1864 г., что свидетельствовало о 
том, что данная мера пресечения на тот момент не 
потеряла своей актуальности и соответствовала 
требованиям своего времени. 

В отличие от Свода законов в Уставе уголовно-
го судопроизводства 1864 г. предусматривалось 
семь мер пресечения. Они располагались в зависи-
мости от строгости, начиная от отобрания вида на 
жительство и заканчивая взятием под стражу. До-
машний арест занимал пятую строчку между зало-
гом и взятием под сражу. Устраняя противоречия 
Свода законов, Устав уголовного судопроизводст-
ва устанавливал пределы (границы) избрания мер 
пресечения (ст. 417–419). Так, в ст. 419 Устава 
указано: «Против обвиняемых в преступлениях 
или проступках, подвергающих содержанию в ра-
бочем доме или арестантских ротах, или ссылке на 
житие в Сибирь или другие отдаленные губернии с 
лишением всех прав и преимуществ или же к нака-
заниям уголовным, как-то: ссылке на поселение 
или каторжные работы с лишением всех прав со-
стояния, высшею мерой может быть содержание 
под стражей». Таким образом, пределы избрания 
меры пресечения зависели от вида наказания. Чем 
суровее наказание, тем строже могла быть мера пре-
сечения. Однако, несмотря на изменения законода-
тельства, на практике домашний арест применялся 
крайне редко. Это объяснялось привилегированно-

стью рассматриваемой формы взятия под стражу, 
нехваткой караульной стражи, а также схожестью 
с такой мерой пресечения, как полицейский надзор 
[3, с. 39]. 

Таким образом, в рассматриваемом периоде ме-
ра пресечения «домашний арест» получила зако-
нодательное закрепление, прочно вошла в систему 
мер пресечения, рассматривалась как достаточно 
суровая мера пресечения и как альтернатива за-
ключению под стражу. В этот же период начала 
складываться и практика ее применения, которая 
свидетельствовала о привилегированности данной 
меры, а также о затратности ее реализации. 

3-й период – советский (с октября 1917 г. до 
вступления в силу УПК РСФСР 1960 г.) 

Декрет о суде от 24 ноября 1917 г. № 1 никак не 
регулировал вопросы о мерах пресечения. Упразд-
нялись «царские суды», институты судебных сле-
дователей, прокурорский надзор, учреждались но-
вые демократически выбранные суды. Предвари-
тельное следствие возлагалось на мировые суды. 
При решении суды должны были руководство-
ваться законами свергнутых правительств в тех их 
частях, которые не были отменены революцией и 
которые не противоречили революционной совес-
ти и революционному правосознанию. В литерату-
ре содержится ошибочное мнение о том, что ука-
занным декретом были упразднены ряд мер пресе-
чения, при этом домашний арест остался в 
неизменном виде. Текст декрета таких положений 
не содержит [3, с. 40]. В нем лишь есть указание на 
то, что постановления о личном задержании и о 
предании суду должны быть подтверждены поста-
новлением всего мирового суда. 

Декрет о суде от 15 февраля 1918 г. № 2 в ст. 8 
указывал, что судопроизводство как по граждан-
ским, так и по уголовным делам происходит по 
правилам судебных уставов 1864 г. постольку, по-
скольку таковые не отменены декретами Цен-
трального исполнительного комитета рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов и Совета на-
родных комиссаров и не противоречат правосоз-
нанию трудящихся классов. В последнем случае в 
решениях и приговорах должны быть указаны мо-
тивы отмены судом устарелых или буржуазных 
законов. 

Принятый в 1922 г. УПК РСФСР сохранил до-
машний арест как меру пресечения, расположив ее 
до заключения под стражу, подчеркивая ее суро-
вость. По сравнению с предыдущими норматив-
ными актами в нем предпринималась попытка рас-
крыть содержание домашнего ареста. Так, в ст. 160 
УПК РСФСР 1922 г. указывалось, что «домашний 
арест заключается в лишении обвиняемого свободы 
в виде изоляции его на дому, с назначением стражи 
или без таковой». Данное определение позволяет 

86



Линза времени / Time lens 

Человек: преступление и наказание. 2017. Т. 25(1–4), № 1. С. 1–163 

сделать следующие выводы: рассматриваемая мера 
пресечения лишает лицо свободы передвижения, 
применяется в отношении обвиняемого, определяет 
место ее исполнения (на дому); существует два вида 
домашнего ареста – с назначением стражи или без 
таковой. При избрании домашнего ареста и опреде-
лении вида следователь должен был учитывать 
«важность преступления, приписываемого обвиняе-
мому, тяжесть имеющихся против него улик; веро-
ятность возможного, со стороны обвиняемого, укло-
нения от следствия и суда или препятствования рас-
крытию истины; состояние здоровья обвиняемого, 
род занятий и другие обстоятельства». Однако не-
разрешенными остались вопросы ограничений, в 
частности, можно ли посещать обвиняемого, разре-
шается ли последнему работать на дому и за счет 
каких средств он должен содержать себя, как огра-
ничения влияют на проживающих с ним лиц, каков 
механизм контроля за соблюдением условий рас-
сматриваемой меры пресечения без назначения 
стражи и т. д. В УПК РСФСР 1923 г. существенных 
изменений относительно домашнего ареста не про-
изошло. 

УПК РСФСР 1960 г. исключил из перечня мер 
пресечения домашний арест. Исследователи связы-
вают данное решение с привилегированностью до-
машнего ареста, небольшой практикой его примене-
ния, идеологическими причинами, отсутствием не-
обходимости в индивидуализации мер пресечения, 
неэффективностью, значительными материальными 
и организационными издержками, неспособностью 
создать реальный контроль за надлежащим поведе-
нием обвиняемого [3, с. 42, 43, 47]. 

4-й период – развитие домашнего ареста на со-
временном этапе (1990 г. по настоящее время). 

Рассматриваемый период характеризуется серь-
езными политическими переменами, которые, в 
свою очередь, оказывают влияние на право.  

12 декабря 1993 г. была принята Конституция 
РФ, что вызвало необходимость реформирования 
всего законодательства, в том числе уголовно-
процессуального. 

18 декабря 2001 г. был принят УПК РФ, кото-
рый в соответствии с Федеральным законом от  
18 декабря 2001 г. № 177-ФЗ был введен в дейст-
вие с 1 июля 2002 г. В указанном нормативно-
правовом акте вновь введена мера пресечения в 
виде домашнего ареста. Так, в ст. 107 УПК РФ оп-
ределено ограничение, связанное со свободой пе-
редвижения, и три запрета на совершение опреде-
ленных действий, указаны лица, в отношении ко-
торых избирается данная мера пресечения 
(подозреваемый, обвиняемый), прописаны обстоя-
тельства, которые необходимо учитывать при ее 
избрании. Согласно ч. 2 рассматриваемой статьи 
решение о применении данной меры пресечения 

избирается судом и оформляется в виде постанов-
ления или определения. За основаниями и поряд-
ком избрания законодатель отсылает к ст. 108 УПК 
РФ, что порождает закономерный вопрос: «В чем 
отличия оснований избрания рассматриваемой ме-
ры пресечения от заключения под стражу?» Оста-
лись нерешенными также вопросы о сущности до-
машнего ареста, сроках и месте его применения, 
порядке применения ограничения и запретов, об 
органе, осуществляющем контроль за его исполне-
нием, и т. д. 

Обозначенные вопросы возникли в связи с про-
блемами, возникшими при практике применения до-
машнего ареста, и были отчасти разрешены Феде-
ральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», в со-
ответствии с которым комментируемая статья су-
щественно выросла в объеме (14 частей взамен 3). 

С целью совершенствования уголовно-исполнитель-
ной политики в рамках Концепции развития  
уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 года были запланированы ме-
роприятия по подготовке предложений о внесении 
изменений в законодательство Российской Федера-
ции, предусматривающих применение электронных 
средств контроля по месту жительства подозревае-
мого, обвиняемого в совершении преступлений в 
качестве альтернативы содержанию под стражей. 

В дальнейшем законодатель и практики не по-
теряли интерес к домашнему аресту и в феврале 
2013 г. ст. 107 УПК РФ дополняют ч. 2.1, посвя-
щенной соотношению сроков домашнего ареста со 
сроками содержания под стражей. 

В это же время принято постановление Прави-
тельства РФ от 18 февраля 2013 г. № 134 «О порядке 
применения аудиовизуальных, электронных и иных 
технических средств контроля, которые могут ис-
пользоваться в целях осуществления контроля за на-
хождением подозреваемого или обвиняемого в месте 
исполнения меры пресечения в виде домашнего аре-
ста и за соблюдением им наложенных судом запре-
тов и (или) ограничений вместе с Правилами приме-
нения аудиовизуальных, электронных и иных техни-
ческих средств контроля, которые могут исполь-
зоваться в целях осуществления контроля за нахож-
дением подозреваемого или обвиняемого в месте 
исполнения меры пресечения в виде домашнего аре-
ста и за соблюде-нием им наложенных судом запре-
тов и (или) ограничений». 

19 декабря 2013 г. пленумом Верховного Суда 
РФ вынесено постановление № 41 «О практике 
применения судами законодательства о мерах пре-
сечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста и залога». 
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Таким образом, в рассматриваемом периоде ме-
ра пресечения в виде домашнего ареста не только 
возродилась, но и получила свое дальнейшее раз-
витие. Причинами выявленной позитивной дина-
мики являются значительная практика ее примене-
ния, продиктованная уголовной политикой России, 
а также техническим прогрессом, позволившим 
существенно упростить контроль за подозревае-
мыми и обвиняемыми.  

В завершение отметим, что возникновение, за-
крепление и развитие меры пресечения «домашний 
арест» неразрывно связано с генезисом российско-
го права в целом и его отрасли «уголовно-
процессуальное право» в частности. Термин «до-
машний арест» прочно закрепился в отечествен-
ном законодательстве. Он был создан и всегда рас-
сматривался как альтернатива более суровой мере 
пресечения – заключению под стражу. 

Существование домашнего ареста в период с  
XI по XIX век было обусловлено наличием офици-
ально признанного социального неравенства, что 
определяло его небогатую практику, а также по-
зволяло государству не считаться с большими за-
тратами на его реализацию. 

Исключение домашнего ареста в период с 1960 по 
2001 год из перечня мер пресечения было вполне 
объективным, так как в 1917 г. упразднено офици-
альное социальное неравенство, что вместе с высо-
кими затратами на реализацию данной меры пресе-
чения свело практику ее применения к минимуму. 

В настоящее время домашний арест является 
эффективной, динамично развивающейся и широ-
ко применяемой мерой пресечения, что продикто-
вано ее актуальностью в свете проводимых реформ 
в качестве основной альтернативы заключению 
под стражу. 
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