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 Реферат: в контексте осмысления исторического развития системы охраны труда в уголовно-исполнительной системе можно вос-
пользоваться следующей периодизацией: дореволюционный период (с момента основания тюремного ведомства до революции 1917 г.); 
советский период (1917–1991); современный период (с 1991 г. по настоящее время). Исторический анализ формирования, становления 
и совершенствования системы охраны труда в пенитенциарном ведомстве показывает тесную связь происходящих трансформаций с 
общими тенденциями изменения отношения государства и общества к проблемам охраны, безопасности и гигиены труда. 

Количественная оценка состояния системы охраны труда в производственном секторе уголовно-исполнительной сис-
темы проводилась на основании изучения основных форм статистической отчетности ФСИН России за 2014–2015 гг. Ее 
анализ показывает одновременное существование разнохарактерных тенденций в рассматриваемой сфере, однако наи-
более проблемным вопросом является высокий уровень травматизма на производстве со смертельным исходом. 

Вектором развития системы охраны труда должно служить понимание того, что осужденный, занятый общественно 
полезной деятельностью, с большей вероятностью сможет вернуться в общество и реализовать свой трудовой потенциал 
по освобождении лишь при создании в уголовно-исполнительной системе реальных условий к производительному, безо-
пасному, справедливо оплачиваемому, развивающему и не унижающему достоинство человека труду. 
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Abstract: in the context of judgment of historical development of system of labor protection in a penal system it 
is possible to use the following periodization: the pre-revolutionary period (from the moment of foundation of prison 
department before revolution of 1917); Soviet period (period of existence of the Soviet state (1917-1991); the 
modern period (since 1991 till present). The historical analysis of formation, development and enhancement of sys-
tem of labor protection in penal sphere shows close connection of the transformations with general tendencies of 
changes in the attitude of the state and society to the problems of protection, safety and occupational health. 

Quantitative assessment of the state of system of labor protection in an occupational sector in penal system was car-
ried out on the basis of findings of the investigation of main forms of the statistical reports of the FPS of Russia for 2014–
2015. The analysis shows simultaneous existence of various tendencies in this sphere, however the most problematic is-
sue is the high level of the rate of work place injuries resulting in death. 

Vector of development of system of labor protection should be based on the the understanding that prisoners occupied with 
socially useful activities will be more likely to return to society and to realize the labor potential after release only in case that in 
penal facilities real conditions to the productive, safe, fairly paid, developing and not degrading work are created. 
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храна труда в широком смысле (с пози-
ций Международной организации тру-
да) затрагивает комплекс проблем защи-

ты работников от эксплуатации, от рисков ухуд-
шения состояния здоровья, от несправедливо низ-
ких и нерегулярных заработков, нарушений режи-
ма труда и отдыха, охраны материнства работаю-
щих женщин и пр. [2]. В этом контексте 
безопасность и гигиена труда являются лишь од-
ним из направлений комплексной проблемы охра-
ны труда. 

Современные трактовки указанного понятия не-
сколько сужают границы проблемы. Так, законода-
тельное определение системы охраны труда, закреп-
ленное в ст. 209 Трудового кодекса РФ, сформули-
ровано следующим образом: «Охрана труда – это 
система сохранения жизни и здоровья работников в 
процессе их трудовой деятельности, включающая в 
себя правовые, социально-экономические, организа-
ционно-технические, санитарно-гигиенические, ле-
чебно-профилактические, реабилитационные и иные 
мероприятия», поэтому традиционное представление 
о системе охраны труда (в том числе представление 
о системе охраны труда осужденных, занятых на 
производственных объектах исправительных учрежде-
ний) концентрирует внимание на комплексе вопросов, 
связанных с безопасностью и гигиеной труда. В рамках 
статьи мы будем придерживаться именно этого (узко-
го) подхода, осознавая, что проблему можно рассмат-
ривать и с других, более широких позиций. 

Эффективная система охраны труда не только 
предотвращает несчастные случаи на производст-
ве, но и оптимизирует расходы средств социаль-
ных фондов, оказывающих поддержку и обеспече-
ние граждан в период утраты трудоспособности по 
причинам производственного характера, а также 
расходы самих работодателей. Состояние охраны 
труда существенно влияет на экономические пока-
затели деятельности хозяйствующего субъекта, а 
также способствует формированию устойчивой 
социально-политической обстановки как в отдель-
ных регионах, так и в стране в целом.  
Исторический анализ развития системы охра-

ны труда в России  
В процессе исторического анализа развитие 

системы охраны труда в России можно условно 
разделить на три периода: дореволюционный – с 
момента основания тюремного ведомства до рево-
люции 1917 г.; советский – период существования 
Советского государства (1917–1991); современный – 
с 1991 г. по настоящее время. 

Все существовавшее в дореволюционной Рос-
сии трудовое законодательство было, по своей су-
ти, сведено к двум нормативным актам: Положе-

нию от 1835 г. «Об отношениях между хозяевами 
фабричных заведений и рабочими людьми» и По-
ложению 1845 г. «О воспрещении фабрикантам 
назначать трудовые работы малолетним работни-
кам младше двенадцати лет». Первое Положение 
носило общий характер и касалось оброчных кре-
стьян, когда хозяин отпускал их для работы на 
фабрику. Второй акт запрещал назначать работу с 
12 часов ночи до 6 часов для работающих на фаб-
риках малолетних. Эти два положения стали за-
чатками будущего трудового законодательства 
Российской империи. 

В этот же период была сделана одна из первых 
попыток на государственном уровне провести ана-
лиз травматизма со смертельным исходом. Так, в 
1843 г. в журнале Министерства внутренних дел 
была опубликована статья «Смертность от неосто-
рожности, исчисленная по всей России за 1842 г.». 
Среди семи главных категорий причин (производ-
ственные и бытовые) гибели людей были названы: 
утопленники; погибшие от ушиба; раздавленные; 
замерзшие; угоревшие; неосторожно застрелив-
шиеся; опившиеся. 

Развитие в России машинного производства в 
условиях недостаточного внимания к вопросам 
охраны труда, техники безопасности и производ-
ственной санитарии обусловливало увеличение 
количества несчастных случаев на производстве. 
Так, по данным А. Ю. Володина, лишь за одно де-
сятилетие (1890–1900 гг.) показатель частоты не-
счастных случаев со смертельным исходом в рас-
чете на 1000 работающих на угледобывающих 
производствах возрос с 1,3 до 1,5, тогда как в раз-
витых странах Европы (Франция, Великобритания, 
Бельгия и др.) стабильно поддерживался на уровне 
0,5–0,6 [1]. Уже в то время отмечалось, что значи-
тельная часть увечий происходит по причинам, 
которые можно было бы легко устранить, но хо-
зяева промышленных предприятий не хотели об-
ременять производство лишними затратами, ука-
зывая на беспечность рабочих как на главную при-
чину столь частых заводских увечий. 

Большое значение для развития российского за-
конодательства об охране труда рабочих предпри-
ятий имел Закон от 3 июня 1886 г. «Об утверждении 
проекта правил о надзоре за фабричной промышлен-
ностью, о взаимных отношениях фабрикантов и ра-
бочих и об увеличении числа чинов фабричной 
инспекции». Он представлял собой сводный ком-
плексный акт, содержавший большое число пра-
вил, относившихся к самым различным институтам 
фабрично-трудового законодательства, и предусмат-
ривал увеличение требований к административному 
контролю за соблюдением порядка на предприятиях, 

О 
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за охраной жизни и здоровья работников, за испол-
нением фабрикантами и рабочими правил, опреде-
лявших их обязанности и отношения между ними. 

В 1913 г. все фабричные законы были объеди-
нены в Устав о промышленном труде, который 
входил во вторую часть т. XI Свода законов Рос-
сийской империи. Для своего времени принятие 
Устава стало заметным явлением в развитии пра-
вового регулирования труда в масштабах всей ци-
вилизованной Европы, поскольку такого свода 
действующего трудового законодательства в то 
время не было ни в одной другой стране. 

Рассуждая о проблеме организации труда осуж-
денных и, в частности, об организации системы ох-
раны их труда, отметим, что в дореволюционный 
период указанные вопросы практически не находи-
ли конкретных решений. Недостаточное финанси-
рование ведомства, изношенность имущественного 
комплекса, переполненность тюрем ставили более 
острые вопросы. Так, описывая состояние мест за-
ключения в 60–70-е годы XIX века, исследователи 
отмечали их общую неустроенность. «Все части тю-
ремного хозяйства – питание, снабжение одеждой, 
арестантский труд – находились в крайне неудовле-
творительном состоянии, – цитирует С. В. Познышев 
обзор десятилетней деятельности главного тюрем-
ного управления от 1889 г. – Отсутствие помеще-
ний для мастерских составляло почти повсеместное 
явление… Даже там, где в прежнее время они су-
ществовали, приходилось их закрывать и обращать 
в жилые помещения» [4, с. 19].  

Советский период характеризуется активным 
развитием правовых рамочных условий системы 
охраны труда. В принятом в 1918 г. первом Кодек-
се законов о труде (КЗоТ) были закреплены требо-
вания в области охраны труда. В ст. 139 КЗоТ за-
креплялось право рабочих на безопасные условия 
труда всеми доступными средствами, в частности 
строжайшим надзором и контролем за соблюдени-
ем законодательства об охране труда, который 
осуществляли Наркомат труда РСФСР и находив-
шиеся в его ведении инспекции труда. Эти органы 
заменили действовавшие еще до революции фаб-
ричные и горные инспекции. Предусматривалось 
также социальное страхование и выдача пособий 
при временной утрате трудоспособности вследст-
вие трудового увечья. Впервые в мире устанавли-
валась особая охрана труда женщин и молодежи. 

В разработке и принятии правил и норм, на-
правленных на развитие системы охраны труда, 
активизировалось участие представительных орга-
нов работников. Начиная с 1933 г. ВЦСПС имел 
право принимать общие правила по технике безо-
пасности и производственной санитарии, а ЦК 
профсоюзов и министерства – отраслевые. Эти 
нормы были направлены на создание технических 

устройств и приспособлений в средствах труда и 
технологических процессах, обеспечивающих 
безопасные условия труда, а также работающих 
индивидуальными средствами защиты, спецодеж-
дой, спецобувью. 

С 1974 г. в СССР стал действовать новый вид 
технических норм – Система государственных 
стандартов безопасности труда (ССБТ), которая 
включала в себя государственные, республи-
канские, отраслевые стандарты и стандарты 
предприятий. Все вышеперечисленные меры, 
принятые в советской России. привели к тому, 
что уровень производственного травматизма на 
протяжении всех этих лет практически непре-
рывно снижался. Так, уровень травматизма со 
смертельным исходом в угольной промышлен-
ности снизился примерно в четыре раза за пе-
риод 1956–1990 гг. 

С распадом Советского Союза законодательст-
во в сфере охраны труда вступило в процесс 
трансформации. Выделилось законодательство об 
охране труда. Конституция РФ 1993 г. возложила 
обязанности по обеспечению здоровых и безопас-
ных условий труда на работодателя. Старое зако-
нодательство в новых рыночных условиях не мог-
ло обеспечить должную защиту пострадавших на 
производстве работников, а также защиту интере-
сов членов семей этих работников и находящихся 
на их иждивении лиц. Частично решая вопросы 
возмещения материального вреда, оно не преду-
сматривало проведения медицинской, профессио-
нальной и социальной реабилитации. Кроме того, 
действовавшие нормативные акты не стимулиро-
вали работодателей в повышении безопасности 
труда [5]. Принятие в 1993 г. Основ законодатель-
ства Российской Федерации об охране труда обо-
значило новые акценты в правовом регулировании 
защиты работника, соответствующие условиям 
рыночных отношений, а также создало правовую 
базу для проведения государственной политики в 
области условий и охраны труда.  

Состояние производственного комплекса уголовно-
исполнительной системы на постперестроечном эта-
пе во многом повторяет тенденции, присущие этапу 
развития Российской империи конца XIX – начала 
XX века. При отсутствии оформленных целей трудо-
вого использования осужденных к лишению свободы с 
учетом возрастающих затрат на их содержание в учре-
ждениях государство последовательно пытается реали-
зовать курс на снижение спецконтингента [6]. При 
этом состояние системы охраны труда и производст-
венного травматизма во многом аналогично состоя-
нию травматизма в стране. 

С 2014 г. законодательство в сфере охраны тру-
да претерпело очередные изменения. Вступление в 
силу двух нормативных актов – федеральных за-
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конов от 28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ «О специ-
альной оценке условий труда» и от 28 декабря 
2013 г. № 421-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ в связи с при-
нятием Федерального закона о специальной оцен-
ке условий труда» – закрепило переход от системы 
аттестации рабочих мест по условиям труда к про-
цедуре специальной оценки условий труда. Данная 
система в полной мере затронула и деятельность 
производственных подразделений исправительных 
учреждений. 
Состояние охраны труда в производственных 

подразделениях уголовно-исполнительной системы 
России 

Количественная оценка состояния системы ох-
раны труда в производственном секторе уголовно-
исполнительной системы проводилась на основа-
нии изучения основных форм статистической от-
четности ФСИН России за 2014–2015 гг. 

Анализ состояния производственного травматиз-
ма в подразделениях уголовно-исполнительной сис-
темы в 2015 г. по сравнению с аналогичным перио-
дом прошлого года указывает на позитивную тен-
денцию снижения коэффициента частоты травматизма 
с 2,56 (2014 г.) до 2,30 (2015 г.). Однако при этом 
увеличился коэффициент тяжести травматизма с 23,0 
(2014 г.) до 23,76 (2015 г.). Не допущено несчастных 
случаев по сравнению с прошлым годом в производ-
ственных подразделениях исправительных учрежде-
ний УФСИН России по Краснодарскому, Ставро-
польскому краям, Республике Алтай, Калининград-
ской области, по г. Москве.  

Анализ отраслевой структуры производствен-
ного травматизма в 2015 г. показывает, что наи-
большее количество несчастных случаев фиксиру-
ется на деревообрабатывающем производстве – 
33,97 %, в лесозаготовительном производстве – 
16,10, в металлообрабатывающем производстве – 
7,39, на прочих видах производства – 18,17 % 
(форма ТР-13).  

К наиболее опасным травмирующим факто-
рам в деятельности производственных подразде-
лений исправительных учреждений следует от-
нести воздействие движущихся предметов – 39,0 %, 
падение пострадавшего – 15,07, падение, обру-
шение, обвалы предметов – 12,56, режущий ин-
струмент – 8,86, отлетающие части, частицы –
3,84 % (форма ТР-15).  

Основными причинами травм являются: нару-
шение требований безопасности – 29,84 %, личный 
фактор, неосторожность, болезненное состояние – 
29,10, нарушение трудовой и производственной 
дисциплины – 14,33, нарушение технологического 
процесса – 9,90 % (форма ТР-16). 

За отчетный период не было допущено травм в 
подразделениях ГУФСИН (УФСИН) России по 

Удмуртской Республике, Ставропольскому краю, 
Архангельской, Брянской, Курской, Московской, 
Омской, Самарской, Тюменской, Ульяновской об-
ластям. 

Анализ статистики несчастных случаев на про-
изводстве исправительных учреждений указывает 
на существование острых проблем в данной сфере. 
Так, наибольшее количество несчастных случаев 
без смертельного исхода было зафиксировано в 
ГУФСИН России по Красноярскому (155), Перм-
скому (30) краям, по Нижегородской области (30), 
УФСИН России по Брянской области (15). 

Несчастные случаи на производстве со смер-
тельным исходом в 2015 г. были зафиксированы в 
следующих территориальных органах: ГУФСИН 
России по Красноярскому краю (4), УФСИН Рос-
сии по Брянской, Кировской, Липецкой, Тюмен-
ской областям, Ставропольскому краю, ГУФСИН 
России по Ростовской, Саратовской, Челябинской 
областям, Пермскому краю – по 1 случаю. 

Основными причинами несчастных случаев со 
смертельным исходом явились: 

1) неудовлетворительная организация произ-
водства и рабочих мест – 4 факта (Красноярский 
край – 3, Челябинская область – 1); 

2) нарушение технологического процесса –  
1 факт (Красноярский край); 

3) нарушение трудовой и производственной 
дисциплины – 3 факта (Красноярский край, Ли-
пецкая область, Тюменская область – по 1); 

4) личный фактор, неосторожность, болезнен-
ное состояние – 1 факт (Пермский край); 

5) нарушение требований безопасности –  
3 факта (Владимирская область, Ростовская об-
ласть, Саратовская область – по 1); 

6) эксплуатация неисправных машин, механиз-
мов, оборудования – 2 факта (Ставропольский 
край, Кировская область – по 1). 

Подводя итоги анализа состояния системы охра-
ны труда в производственных подразделениях уго-
ловно-исполнительной системы, отметим, что ос-
новное негативное воздействие на показатели произ-
водственного травматизма оказывают традиционно 
низкий уровень мотивации занятых трудом осуж-
денных, уровень их квалификации, а также недоста-
точный контроль ответственных должностных лиц 
исправительных учреждений в части создания безо-
пасных условий труда и профилактики производст-
венного травматизма. В качестве ключевых проблем 
совершенствования системы охраны труда в произ-
водственных подразделениях исправительных учре-
ждений, по нашему мнению, можно выделить сле-
дующие: 

1. Исторически сложившаяся информационная за-
крытость ведомства. Позитивным фактом является то, 
что на сегодняшний день нормативные требования к 
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расследованию несчастных случаев на производстве 
исправительных учреждений приведены в соответст-
вие с общими стандартами. Так, ст. 227 Трудового 
кодекса РФ устанавливает, что расследование и 
учет несчастных случаев в процессе производст-
венной деятельности в отношении работников, ис-
полняющих свои обязанности по трудовым дого-
ворам, распространяются и на осужденных к ли-
шению свободы, привлекаемых к труду в 
исправительных учреждениях. Комиссия по рас-
следованию несчастных случаев с осужденны-
ми, занятыми на производстве, формируется с 
привлечением сторонних лиц – государственно-
го инспектора по охране труда (который воз-
главляет комиссию) и представителей админи-
страции муниципального органа, социального 
страхователя и др. 

2. Недостаточная разработанность правовых
рамочных условий системы охраны труда в целях 
применения ее в производственных подразделени-
ях исправительных учреждений. Данная причина – 
во многом следствие многопрофильности произ-
водства, использования устаревшего оборудова-
ния, несовершенной организационной структуры 
управления производством. 

3. Острый недостаток в квалифицированных
специалистах в данной области. Современные про-
блемы таковы, что во многих производственных 
подразделениях отсутствуют штатные должности 
инженеров по охране труда, в других случаях эти 
обязанности возложены на мастерский состав (что 
в силу кардинальных различий в трудовых функ-
циях явно не способствует развитию системы ох-
раны труда). Проблема осложняется тем, что ак-
тивные изменения правовых рамочных условий в 
указанной сфере требуют не только наличия ответ-
ственных исполнителей, но и постоянного совер-
шенствования их профессиональных знаний, уме-
ний и навыков. 

Специфика исполнения основных задач пени-
тенциарной системы, безусловно, оказывает свое 
влияние на все аспекты производственной деятель-
ности. Однако, бесспорно, что осужденный, заня-
тый общественно полезной деятельностью, с боль-
шей вероятностью сможет вернуться в общество и 
реализовать свой трудовой потенциал по освобож-
дении лишь при создании в УИС реальных условий 
к производительному, безопасному, справедливо 
оплачиваемому, развивающему и не унижающему 
достоинство человека труду [3, 7]. 
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