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Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента РФ от 31 декабря 

2015 г. № 683, перечислен целый ряд угроз нацио-
нальной безопасности в сфере экономики. Наибо-
лее глобальной из них выглядит коррупция, кото-
рая признана препятствием устойчивому развитию 
Российской Федерации (при этом коррупция упо-
минается в качестве угрозы как экономической, 
так и государственной и общественной безопасно-
сти сразу в двух пунктах – 43 и 46 Стратегии соот-
ветственно). 

Действительно, «став фактически одним из 
элементов функционирования государства, неотъ-
емлемой составляющей его взаимоотношений с 
гражданами, коррупция не только породила чудо-
вищные диспропорции в системе управления и 
функционирования государственных институтов, 
но и привела к серьезным сдвигам в сознании гра-
ждан, которые все больше и больше утрачивают 
доверие к власти и веру в справедливость» [1]. 

 Подобное отношение к коррупции уже не-
сколько десятилетий сохраняется на международ-
ном уровне и внутри национальных правовых сис-

тем практически всех государств мира. Закрепив-
шийся за коррупцией статус «социальной беды» 
предопределяет тот факт, что, возникая на уровне 
человеческого правосознания, она распространяет-
ся на социальные группы, заражает целые государ-
ства и общества. 

Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун, вы-
ступая в 2010 г. в Вене на учредительной конфе-
ренции первой в мире Международной антикор-
рупционной академии, заявил: «Ни развитие мира, 
ни права человека не могут расцветать в атмосфе-
ре коррупции… Ежегодно коррупция мешает 30 % 
всех начинаний, не позволяя довести их до фи-
нальной стадии» [2]. Практика показывает, что 
наиболее стабильными на международной арене 
считаются государства, наименее пораженные кор-
рупцией, что находит свое отражение в ежегодных 
рейтингах международной организации Transpar-
ency International [3]. 

История борьбы с коррупцией показывает, что 
ни одно государство в различные периоды своего 
развития не избежало проблем с ней, при этом ка-
ждому из них были свойственны как общие ее чер-
ты, так и национальные особенности развития. 

В 
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Указанные тенденции порождают вопросы: что 
такое коррупция? Каково ее содержание? Всегда 
ли она вредна для государства? Решая их, ученые 
выработали весьма разнообразные подходы, отли-
чающиеся в первую очередь тем, в каком парадиг-
мальном контексте мыслит сам автор. В основном 
выделяются правовые, философские, социологиче-
ские, криминологические, уголовно-правовые и 
иные подходы, выявляющие те или иные стороны 
коррупции. Наиболее часто коррупция в них рас-
сматривается в виде должностного преступления, 
совершая которое люди из корыстной заинтересо-
ванности преступают интересы службы, и в виде 
обратной ситуации, когда пытаются посредством 
предоставления материальных благ (иных выгод) 
добиться дополнительных льгот, преференций или 
совершения правомерных или неправомерных 
действий от тех, на кого возложены обязанности 
государственной либо муниципальной службы. 
Подробное исследование этого вопроса позволило 
нам выделить три концепции научного восприятия 
коррупции. 

Первая из них – институциональная, демонст-
рирующая необходимость полного искоренения 
коррупции, с применением наиболее жестких пра-
вовых механизмов. Сторонниками этой концепции 
является целый ряд зарубежных ученых. Напри-
мер, профессор К. Фридрих (Гарвардский универ-
ситет) в 1972 г. провел масштабное исследование 
проблем коррупции, в результате которого он оп-
ределил данное явление как «поведение, откло-
няющееся от преобладающих в политической сфе-
ре норм и обусловленное мотивацией получения 
личной выгоды за общественный счет» [4]. Он 
подчеркнул исключительно негативные последст-
вия коррупционных проявлений, указал на то, что 
без должной борьбы она рано или поздно распро-
странится на все политические институты и орга-
ны управления государством. В указанном труде 
автор все же признал, что полная победа над кор-
рупцией малодостижима, но выработка новых мер 
противодействия должна вестись наступательно и 
постоянно. 

Подобной позиции придерживаются Д. Саймон 
и Д. Эйтцен, которые определили ее как «произ-
водное деструктивных процессов в политике и с 
точки зрения конвенционального подхода описали 
целый набор крайне негативных качеств корруп-
ции, с которыми необходимо бороться» [5]. Ука-
занные авторы отмечают деструктивное влияние 
коррупции вне зависимости от ее видов, которые 
преобладают в национальных правовых системах. 

Указанный подход требует создания в стране 
стабильно функционирующей системы обеспече-
ния экономической безопасности и противодейст-
вия коррупции, которая стремилась бы к устойчи-

вости, самообновлению, динамике, развитию по 
примеру «снежного кома». При этом многие сто-
ронники рассмотренного подхода допускают, что: 
а) развитие антикоррупционных мер может про-
должаться бесконечно долго; б) финансовые затра-
ты на них в какой-то момент могут стать больше, 
чем ущерб от коррупции; в) они могут существен-
но снизить темпы экономического развития, по-
скольку в большинстве своем потребуют ограни-
чения базовых экономических принципов; г) они 
могут негативным образом отразиться на мораль-
ном климате в обществе. 

Вторая концепция – социальная, признающая 
коррупцию неотъемлемой частью человеческого 
общества и призывающая соблюдать баланс между 
влиянием коррупции на экономическую безопас-
ность и затратами, необходимыми для ее подавле-
ния. Подобный подход характерен для исследова-
телей-экономистов. Например, известная амери-
канская исследовательница проблем коррупции  
С. Роуз-Аккерман указывает на то, что коррупция 
тесно связана с этапностью развития страны в эко-
номической сфере и даже обусловлена действием 
экономических законов. При этом одной из непо-
средственных причин коррупции может высту-
пать, по ее мнению, не только кризис государст-
венного управления, но и избыток государственно-
го управления в экономической сфере [6].  

Российский специалист в области экономики 
профессор Л. Косалс высказывает несколько иную 
точку зрения на проблему, связывая ее с недостат-
ками правового регулирования. В частности, он 
пишет: «Основной причиной возникновения кор-
рупции является быстрый переход государства к 
новой системе экономических отношений при от-
сутствии должного правового регулирования» [7]. 
Кроме того, особо негативную роль в процессе 
возникновения коррупции он отводит бескон-
трольности в период приватизации государствен-
ной собственности».  

Таким образом, специалисты в области экономи-
ки допускают неизбежность возникновения проблем 
с коррупцией на различных этапах общественного 
развития, что делает практически невозможным ре-
шение задачи по ее полному подавлению или недо-
пущению. В подобных условиях остается лишь на-
правлять государственные усилия на поддержание 
допустимого предела распространения коррупции. 
Индикатором этого предела должны быть пороговые 
значения, при которых коррупция не будет являться 
угрозой национальной экономической безопасности, 
то есть не приобретет способность оказывать деста-
билизирующее влияние на макроэкономическую си-
туацию в стране. 

Доктор социологических наук и кандидат эко-
номических наук Ю. В. Латов справедливо указы-
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вает на то, что «поддержание допустимого пре-
дела» должно отвечать условиям экономической 
целесообразности. Нельзя допустить того, что 
«по мере того, как государство искореняет кор-
рупцию, затраты на борьбу с коррупцией возрас-
тают так, что для полной ликвидации коррупции 
придется затратить бесконечные усилия» [8]. 
При этом, «сравнивая потери от коррупции и за-
траты на искоренение коррупции для каждого ее 
уровня, можно найти оптимальный уровень кор-
рупции, отражающий наименьшие суммарные 
потери» [8]. 

Третья концепция – лояльная, допускающая, 
что коррупция может быть социально полезна и 
одобряема, а наносимый ей ущерб государству ни-
велируется простотой и предсказуемостью тене-
вых экономических отношений. Этот, пожалуй, 
наиболее оригинальный подход достаточно ярко 
проявился в зарубежной научной мысли в начале 
1960-х годов. В частности, он встречается в рабо-
тах таких авторов, как Х. Абуэва [9], Д. Бэйли [10], 
Н. Лефф [11]. Несколько позже, в 1986 г., он был 
описан в фундаментальной работе известного со-
циолога С. Алатаса «Проблема коррупции». Ис-
следователь указывал на то, что именно глобаль-
ная коррупция неизбежно давала положительный 
эффект в процессе интеграции стран третьего мира 
в мировую экономику. В качестве еще одного по-
ложительного момента называлась ее способность 
упрощать экономические отношения между граж-
данами в периоды экономического спада, переход-
ные периоды к новой политической системе и т. д., 
то есть служить естественным механизмом, вы-
равнивающим недостатки организации государст-
венного управления [12]. 

Своеобразный консеквенциализм по отноше-
нию к коррупции, при котором положительные 
последствия действий или явлений формируют 
положительное моральное восприятие самого яв-
ления, на наш взгляд, более подходит к бытовой 
коррупции. С точки зрения обычного индивида 
«она позволяет двум сторонам использовать ра-
циональное вычисление оптимизации прибыли» 
[13]. «Это заключается в том, что обе стороны 
имеют возможность сравнить свою выгоду (то есть 
стоимость отданного и полученного), а также рас-
считать возможные потери (то есть понесенные 
затраты и возможные санкции)» [13]. 

Следует признать, что лояльный подход к кор-
рупции вряд ли соотносится с тем образованием, 
которое мы называем современным демократиче-
ским правовым государством. Однако в теоретиче-
ском плане и его следует принимать во внимание с 
целью постижения закономерностей обществен-
ных экономических процессов деструктивной на-
правленности. 

Экстраполируя теоретический анализ феномена 
коррупции на состояние российской правовой сис-
темы, отметим, что наиболее предпочтительной 
моделью противодействия коррупции представля-
ется создание в правоохранительной системе анти-
коррупционного сегмента, способного обеспечить 
удержание коррупционных проявлений на соци-
ально приемлемом уровне, не затормаживая при 
этом темпы экономического роста страны и не на-
рушая законов экономического развития. Основой 
подобного антикоррупционного сегмента являют-
ся нормативные правовые акты различной юриди-
ческой силы, уровня и степени полноты. В этом 
отношении нельзя не отметить, что термин «кор-
рупция» имеет в настоящее время законодательное 
оформление. 

В частности, Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ в ст. 1 определяет, что коррупция – 
это «злоупотребление служебным положением, дача 
взятки, получение взятки, злоупотребление полно-
мочиями, коммерческий подкуп либо иное незакон-
ное использование физическим лицом своего долж-
ностного положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения выгоды в 
виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами», а также совершение 
указанных деяний «от имени или в интересах юри-
дического лица». 

Часть 2 ст. 1 указанного Закона определяет тер-
мин «противодействие коррупции», под которым 
понимается «деятельность федеральных органов 
государственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, институтов граждан-
ского общества, организаций и физических лиц в 
пределах их полномочий: 

а) по предупреждению коррупции, в том числе 
по выявлению и последующему устранению при-
чин коррупции (профилактика коррупции); 

б) по выявлению, предупреждению, пресече-
нию, раскрытию и расследованию коррупционных 
правонарушений (борьба с коррупцией); 

в) по минимизации и (или) ликвидации послед-
ствий коррупционных правонарушений». 

Следует отметить, что нормативное определе-
ние понятия «коррупция» явилось разработкой 
отечественных ученых-юристов. Несмотря на мно-
гочисленные правовые акты международного 
уровня, ни в одном из них нет четкого определения 
коррупции. Только документ Совета Европы от  
4 ноября 1999 г. – Конвенция о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию (г. Страсбург) со-
держит следующее определение: «Коррупция оз-
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начает просьбу, предложение, дачу или принятие, 
прямо или косвенно, взятки или любого другого 
ненадлежащего преимущества или обещания тако-
вого, которые искажают нормальное выполнение 
любой обязанности или поведение, требуемое от 
получателя взятки, ненадлежащего преимущества 
или обещания такового». Вместе с тем ст. 2 данно-
го документа ограничивает толкование термина 
только целями документа, что не позволяет вво-
дить его в обращение по поводу иных норматив-
ных правовых актов. 

Обращает на себя внимание то, что отечествен-
ные законодатели при разработке термина «кор-
рупция» учли в основном уголовно-правовую со-
ставляющую, перечислив наиболее явные виды 
преступлений коррупционной направленности.  
В подобном контексте нормативное определение, 
по нашему мнению, более подходит для понятия 
«коррупционная преступность», или «коррупци-
онная деятельность», которое имеет значительно 
более узкое звучание, чем «коррупция». Последнее 
же, помимо коррупционной преступности, несо-
мненно, включает в себя массив административ-
ной и дисциплинарной деликтности, а также ха-
рактеризует социальные аспекты общественных 
отношений, деформированных злоупотреблением 
властью в личных целях, в том числе уровень пра-
восознания и правовой культуры. 

В данном случае напрашивается некая параллель 
антикоррупционного закона с Федеральным законом 
от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности», в котором совершен-
но справедливо практически не используется поня-
тие «экстремизм», имеющий значительно более ши-
рокое смысловое содержание по отношению к поня-
тию «экстремистская деятельность». 

Сложности с формулированием определения 
коррупции возникают и в сопредельных с Россией 
странах СНГ. Например, Закон Республики Бела-
русь от 15 июля 2015 г. № 305-З «О борьбе с кор-
рупцией» содержит громоздкое определение, не 
сразу поддающееся восприятию. «Коррупция – 
умышленное использование государственным 
должностным или приравненным к нему лицом 
либо иностранным должностным лицом своего 

служебного положения и связанных с ним воз-
можностей в целях противоправного получения 
имущества или другой выгоды в виде работы, ус-
луги, покровительства, обещания преимущества 
для себя или для третьих лиц, а равно подкуп го-
сударственного должностного или приравненного 
к нему лица либо иностранного должностного ли-
ца путем предоставления им имущества или дру-
гой выгоды в виде работы, услуги, покровительст-
ва, обещания преимущества для них или для 
третьих лиц с тем, чтобы это государственное 
должностное или приравненное к нему лицо либо 
иностранное должностное лицо совершили дейст-
вия или воздержались от их совершения при ис-
полнении своих служебных (трудовых) обязанно-
стей, а также совершение указанных действий от 
имени или в интересах юридического лица, в том 
числе иностранного». 

Закон Республики Казахстан от 18 ноября 
2015 г. № 410-V «О противодействии коррупции» 
устанавливает, что «коррупция – незаконное ис-
пользование лицами, занимающими ответствен-
ную государственную должность, лицами, упол-
номоченными на выполнение государственных 
функций, лицами, приравненными к лицам, упол-
номоченным на выполнение государственных 
функций, должностными лицами своих должност-
ных (служебных) полномочий и связанных с ними 
возможностей в целях получения или извлечения 
лично или через посредников имущественных (не-
имущественных) благ и преимуществ для себя ли-
бо третьих лиц, а равно подкуп данных лиц путем 
предоставления благ и преимуществ». 

Возвращаясь к российской формулировке, на 
наш взгляд, было бы целесообразно связать 
имеющееся в профильном законе определение не с 
коррупцией, а с коррупционным преступлением, а 
для понятия коррупции избрать более лаконичное 
и наукоемкое определение, например: «Коррупция – 
это социальное негативное явление, проявляющее-
ся в использовании должностными лицами своего 
служебного положения и связанных с ним воз-
можностей для незаконного получения в личных 
целях каких-либо материальных или иных благ и 
преимуществ» [14]. 
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