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дним из ключевых институтов рос-

сийского уголовного судопроизводства 
является институт подследственности, 

который выступает основой организации предва-
рительного расследования преступлений, выра-
жающейся в распределении отдельных категорий 
дел между органами предварительного следствия и 
дознания, в основу которого положен компетент-
ностный подход. Данный институт является свя-
зующим звеном в применении норм материального 
и процессуального права, поэтому соблюдение 
норм о подследственности прямо влияет на сроки 
и качество предварительного расследования. От-
сюда вытекает и необходимость более подробного 
рассмотрения вопроса подследственности на объ-
ектах транспорта. По данным МВД России, в тече-
ние 2016 г. было совершено 2 160 063 преступле-
ния, из них на объектах транспорта – 37 181. 

Наиболее распространенными категориями пре-
ступлений, совершаемых на объектах транспорта, 
являются: преступления против собственности – 

14 726 (41 %); преступления, связанные с наркоти-
ческими средствами, психотропными веществами 
или их аналогами, сильнодействующими вещест-
вами – 10 302 (29 %); преступления экономической 
направленности – 6261 (17 %); коррупционные 
преступления – 2912 (9 %); преступления, связан-
ные с незаконным оборотом оружия, –  1165 (3 %); 
преступления против личности – 747 (2 %). Из об-
щего числа преступлений, совершенных на транс-
порте, 9682 (2 %) – являются тяжкими и (или) осо-
бо тяжкими [10].  

Из представленных данных следует, что преступ-
ления, совершенные на объектах транспорта, состав-
ляют всего 2 % от общего числа совершенных в Рос-
сийской Федерации преступлений. Возникает законо-
мерный вопрос о целесообразности выделения в 
самостоятельный вид «подследственность на объек-
тах транспорта» такой категории преступлений. Как 
следствие, ставится под сомнение и необходимость 
существования самостоятельных подразделений по 
расследованию этой категории уголовных дел. 

О 
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Прежде чем дать ответ на эти вопросы, предла-
гаем обратиться к понятийному аппарату. Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации 
(УПК РФ) в ст. 151 для разграничения преступных 
деяний между органами предварительного рассле-
дования использует термин «подследственность». 
В юридической науке до сих пор не сложилось 
единого мнения по поводу того, что понимать под 
подследственностью в силу ее многогранности.  

Подследственность рассматривается как форма 
выражения разграничения компетенции между го-
сударственными органами и должностными лица-
ми при осуществлении уголовно-процессуальной 
деятельности, направленной на производство 
предварительного расследования по уголовному 
делу [6, с. 171–174]. 

Исторически термин «подследственность» 
прошел долгий путь формирования и становления. 
Например, профессор М. С. Строгович определял 
подследственность как «свойство дела, состоящее 
в том, что оно относится к ведению того или иного 
следователя или категории следователей» [7, с. 43]. 
Аналогичным образом подследственность опреде-
лялась и в комментариях к УПК РСФСР. Важно 
отметить, что такое определение подследственно-
сти является неточным. Профессор З. З. Зинатул-
лина считал, что такой подход не учитывает тот 
факт, что подследственностью охватываются пол-
номочия следственных органов и органов дознания 
[5, с. 8]. Он определял подследственность как 
«систему установленных законом полномочий ор-
ганов расследования по ведению определенного 
круга уголовных дел в зависимости от их юриди-
ческих свойств в целях достижения четкости и 
оперативности при производстве предварительно-
го расследования» [5, с. 12].  

Профессор C. В. Бородин утверждал, что под-
следственность – это совокупность признаков уго-
ловного дела, в зависимости от которых закон отно-
сит его к компетенции того или иного органа пред-
варительного следствия или дознания [9, с. 321]. 

Другое определение дают ученые-
процессуалисты В. Н. Григорьев, А. В. Победкин и 
В. Н. Яшин: «Подследственность означает сово-
купность установленных уголовно-процес-
суальным законом признаков уголовного дела, в 
зависимости от которых определяется форма рас-
следования и компетенция органа, полномочного 
вести расследование по данному уголовному делу» 
[4, с. 27]. 

По мнению профессора В. В. Вандышева, под-
следственность – это свойство уголовного дела, 
состоящее из его признаков, в зависимости от ко-
торых отечественный законодатель относит его:  

– к той или иной форме предварительного рас-
следования;  

– к компетенции того или иного государствен-
ного органа или должностного лица, осуществ-
ляющего предварительное расследование  
[3, с. 58]. 

С помощью института подследственности оп-
ределяют: а) относится ли уголовное дело к компе-
тенции следователя или органа дознания; б) какой 
конкретно правоохранительный орган должен 
производить предварительное следствие (дозна-
ние) по делу; в) какое территориальное подразде-
ление конкретного ведомства должно производить 
предварительное следствие или дознание. 

Учитывая изложенное, можно сформулировать 
следующее определение подследственности уго-
ловных дел – это самостоятельный институт уго-
ловного судопроизводства, нормами которого оп-
ределяется совокупность признаков (юридических 
свойств) преступного деяния, в соответствии с ко-
торыми решается вопрос о его отнесении к компе-
тенции определенных государственных органов 
или должностных лиц, осуществляющих предва-
рительное расследование на всех стадиях досудеб-
ного производства по делу. 

В представленном определении предпринята 
попытка обобщить наиболее распространенные 
подходы к определению понятия «подследствен-
ность». Мы не претендуем на его исключитель-
ность, так как по сути своей оно обобщает позиции 
различных исследователей в области уголовного 
судопроизводства. Ключевым, по нашему мнению, 
является момент, касающийся распространения 
норм института подследственности на все стадии 
досудебного производства по делу, что, в свою 
очередь, тесно связано с процессом доказывания, 
поскольку согласно п. 16 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 
«О некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации при осуществле-
нии правосудия» доказательства должны призна-
ваться полученными с нарушением закона, если их 
собирание и закрепление осуществлено ненадле-
жащим лицом или органом, а следовательно, такие 
доказательства признаются недопустимыми.  

Говоря о проблеме необходимости рассмотре-
ния подследственности на транспорте как само-
стоятельного вида подследственности и выделения 
таких преступлений в отдельную категорию, обра-
тимся к видам подследственности.  

Исходя из признаков уголовного дела (его юри-
дических свойств) в теории уголовного процесса 
принято выделять следующие виды подследствен-
ности: предметная или родовая; альтернативная 
(смешанная); персональная; территориальная; под-
следственность по связи дел [8, с. 245]. 

Для нас наибольший интерес представляют 
предметная и территориальная подследственность. 
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В соответствии со ст. 151 УПК РФ в основу раз-
граничения полномочий органов предварительного 
расследования положен предметный признак (ква-
лификация преступного деяния), согласно которо-
му можно выделить следующие виды подследст-
венности:  

следователей Следственного комитета Россий-
ской Федерации; 

следователей органов Федеральной службы 
безопасности Российской Федерации;  

следователей органов внутренних дел Россий-
ской Федерации; 

дознавателей органов внутренних дел Россий-
ской Федерации; 

дознавателей пограничных органов федераль-
ной службы безопасности; 

дознавателей Федеральной службы судебных 
приставов; 

дознавателей органов государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы; 

дознавателей таможенных органов Российской 
Федерации. 

В своей совокупности они образуют «родовую 
подследственность», и, как видно из приведенного 
перечня, отечественный законодатель не преду-
сматривает наличие специальных подразделений 
по расследованию преступлений, совершенных на 
объектах транспорта.  

В ч. 1 ст. 152 УПК РФ отмечено, что «предва-
рительное расследование производится по месту 
совершения деяния, содержащего признаки пре-
ступления». Данный признак является основным. 
Понятие «место совершения преступления» соот-
носится с границами территории обслуживания 
конкретного органа предварительного расследова-
ния, которые могут совпадать с административно-
территориальными границами района либо вклю-
чать в себя границы административного района 
более высокого уровня, или же могут определяться 
иными границами. Например, оно распространяет-
ся на город без районного деления или в котором 
нет районных прокуратур либо органов внутрен-
них дел, участок железной дороги, территорию, 
обслуживаемую органами внутренних дел на же-
лезнодорожном, водном или воздушном транспор-
те, а также транспортными прокуратурами. 

Еще один фактор определен в ч. 2 ст. 152  
УПК РФ – «если преступление было начато в одном 
месте, а окончено в другом месте, то уголовное дело 
расследуется по месту окончания преступления». 

В некоторых случаях точное место совершения 
(окончания) преступления на первоначальном эта-
пе расследования бывает сложно или практически 
невозможно установить, например, при хищении 
груза в пути следования поезда, когда преступле-
ние выявляется на станции получателя; при обна-

ружении трупа и т. д. В этих ситуациях производ-
ство предварительного расследования, как прави-
ло, осуществляется по месту обнаружения 
преступ-ления [8, с. 254]. 

В ч. 3 ст. 152 УПК РФ указан еще один вспомо-
гательный признак территориальной подследст-
венности – место совершения большинства пре-
ступлений или наиболее тяжкого из них. 

Таким образом, на определение территориаль-
ной подследственности влияют: место совершения 
преступления; место окончания преступления или 
обнаружения преступления (если преступление 
длящееся); место совершения большинства пре-
ступлений или более тяжкого преступления (при 
совершении нескольких преступлений). 

Упоминая о преступлениях, совершенных на объ-
ектах транспорта, можно говорить о том, что данная 
категория дел по территориальному признаку отно-
сится к подследственности органов предварительно-
го расследования преступлений на объектах транс-
порта (далее – ОПРП на транспорте), к которым от-
носятся линейные подразделения МВД России на 
транспорте, подразделения Следственного комитета 
РФ на транспорте. Специализированными органами 
по надзору за их деятельностью являются специали-
зированные транспортные прокуратуры. ОПРП на 
транспорте занимаются расследованием преступле-
ний, совершенных на объектах железнодорожного, 
воздушного, речного и морского транспорта, а также 
на вверенной им территории в соответствии с родо-
вой подследственностью. Можно предположить, что 
данная категория дел выступает в качестве особого 
вида территориальной подследственности, опреде-
ленной ведомственными приказами [1, 2], с учетом 
требований УПК РФ. Однако можем ли мы гово-
рить о подследственности ОПРП на транспорте как 
о таковой? На сегодняшний момент ответ однозна-
чен – нет.  

Преступления, совершенные на объектах транс-
порта, расследуются соответствующими ОПРП на 
основе действующих приказов о разграничении 
полномочий. Поскольку в настоящее время они 
составляют всего 2 % от общего числа совершен-
ных в РФ преступлений, необходимость в само-
стоятельных специализированных подразделениях 
по расследованию таковых преступлений отпадает.  

Определенная уголовно-процессуальным зако-
ном родовая подследственность перекрывает пре-
ступления, совершенные на объектах транспорта. 
Статья 151 УПК РФ четко разграничивает компе-
тенцию органов предварительного расследования в 
зависимости от степени общественной опасности 
совершенного деяния и определяет форму произ-
водства расследования. В связи с этим выделение 
нового вида подследственности привело бы к дуб-
лированию части полномочий ОПРП.  
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Выделение самостоятельной категории преступле-
ний, совершенных на объектах транспорта, только по 
одному признаку недопустимо. «Подследственность» 
– понятие многогранное, включающее в себя ряд при-
знаков, в соответствии с которыми данная категория 
дел не может быть отнесена к самостоятельному виду 
подследственности и может существовать только в 
качестве формы статистического учета. 

В связи с низким уровнем преступности на 
объектах транспорта и ее низкой общественной 
опасностью полагаем, что выделение подслед-
ственности на объектах транспорта в самостоя-

тельный вид подследственности нецелесооб-
разно.  

Мы считаем, что существование специализирован-
ных подразделений по расследованию преступлений, 
совершенных на объектах транспорта, и надзорных 
органов в данной сфере в настоящее время не является 
острой необходимостью. Полагаем, что большинство 
проблем, связанных с расследованием преступлений на 
транспорте, возможно разрешить посредством переда-
чи полномочий в данной сфере территориальным орга-
нам внутренних дел и следственному комитету, но это 
справедливо потребует увеличения их штата.  
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