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Аннотация. Предметом исследования, представленного в статье, являются 
общественные отношения, которые возникают вследствие привлечения коллек-
тива осужденных (бригады), отбывающих наказание в виде лишения свободы, к 
материальной ответственности за ущерб, причиненный ими при исполнении тру-
довых обязанностей. В числе форм нанесения материального ущерба рассма-
триваются недостача или порча вверенных материальных ценностей. Эмпири-
ческой основой исследования является практика реализации производственных 
проектов государственно-частного партнерства в учреждениях уголовно-испол-
нительной системы Свердловской области. Информационной базой выступают 
действующие нормативные акты, регулирующие вопросы, связанные с предме-
том исследования. Методологическая основа исследования – труды российских 
ученых в сфере уголовно-исполнительного и трудового права, а также экономики 
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и организации производства на режимных объектах. В статье обосновывается  
отсутствие действенных правовых механизмов, позволяющих компенсировать 
материальный ущерб, который возникает вследствие выполнения трудовых обя-
занностей осужденными к лишению свободы на производстве,  а также потреб-
ность стимулирования их правопослушного поведения, бережного использования 
материальных ресурсов, вверенных для осуществления трудовой деятельности. 
Предлагаются варианты изменения действующего законодательства с целью 
создания условий для бережного использования производственных ресурсов, 
предотвращения их умышленной порчи, хищения и других вариантов нанесения 
материального ущерба производственным активам, используемым при реализа-
ции производственных проектов государственно-частного партнерства в уголовно- 
исполнительной системе.

Ключевые слова: материальная ответственность, ущерб, уголовно-исполни-
тельное право, трудовое право, государственно-частное партнерство, труд, осу-
жденные, коллектив рабочих, производственный проект, материальные ценности.

Привлечение осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, к обще-
ственно полезному труду является одним из главных средств их исправления согласно  
ст. 9 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (УИК РФ). К основным 
характеристикам трудовой деятельности осужденных, определяющим высокий уровень 
ее корректирующего воздействия, относятся: создание общественно полезной ценности 
в процессе трудовой деятельности; оплата труда соразмерно тарифам, являющимся 
конкурентными и экономически обоснованными; реализация в полном объеме трудо-
вых прав, обязанностей и ответственности осужденных, занятых в производстве това-
ров и услуг. При этом соблюдение трудовых прав и обязанностей осужденных имеет 
значительное воспитательное и ресоциализирующее значение по причине того, что 
позволяет обеспечить более эффективную адаптацию осужденных к началу трудовой 
деятельности после освобождения при трудоустройстве на гражданские предприятия.

Привлечение осужденных к общественно полезному труду является сложным про-
цессом, требующим соответствующей организации и ресурсного обеспечения. Обязан-
ность осужденных трудиться имеет обратную сторону. В обязанности администрации 
пенитенциарного учреждения входит необходимость создания условий труда, которые 
соответствуют нормативным требованиям, санитарным нормам, нормам охраны тру-
да и др. Однако главным условием является экономическая эффективность данного 
производства, его конкурентоспособность и востребованность продукции на соответ-
ствующем рынке. Только при соблюдении этих условий возникает возможность платить 
привлеченным к труду осужденным заработную плату, соответствующую их трудозатра-
там, среднерыночным показателям, а также нормативным требованиям к минимальной 
оплате труда. Следует учитывать то обстоятельство, что минимальный размер оплаты 
труда (МРОТ) в России в 2016–2020 гг. удвоился (с 6204 рублей на 1 января 2016 г. до  
12 130 рублей на 1 января 2020 г.). Фактически данный норматив формулирует задачу 
для производственных подразделений ФСИН России – повысить производительность 
труда осужденных также вдвое. Решение этой задачи связано с созданием новых, более 
продуктивных рабочих мест и более технологичных и современных производств. Все 
это предполагает значительные вложения в основные и оборотные средства. Производ-
ственные подразделения ФСИН России в отличие от советских предшественников не 
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находятся в единой системе государственного заказа и государственного материально- 
технического снабжения. Таким образом, обязательное привлечение осужденных к 
труду требует поиска альтернативных (внебюджетных) источников формирования про-
изводственных активов для создания новых рабочих мест в производственном секто-
ре уголовно-исполнительной системы (УИС). В этих условиях важное значение имеют 
предпринимательские структуры, которые в рамках процедур государственно-частного 
партнерства (ГЧП) развивают производственные проекты на базе учреждений УИС с 
привлечением осужденных к труду.

Реализация такого рода производственных проектов в рамках ГЧП связана с предо-
ставлением в фактическое пользование на рабочих местах осужденным более дорого-
го и современного оборудования, а также дорогостоящих сырья и материалов. Таким 
образом, возникает потребность стимулирования осужденных к бережному и аккурат-
ному отношению к переданным в их пользование производственным активам. Важное 
значение в данном случае имеет правовой институт материальной ответственности. 

Актуальность данного исследования связана с тем, что по объективным причинам 
в учреждениях УИС преобладает коллективный производственный труд осужденных, 
направленный на физическое преобразование (переработку) материальных ценностей 
(пошив одежды, переработка древесины, изготовление изделий из металла и т. д.). Это, 
в свою очередь, делает неизбежным передачу бригаде осужденных к лишению свободы 
материальных ценностей для последующей переработки.

Таким образом, одной из актуальных является проблема привлечения к материаль-
ной ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, 
за ущерб, причиненный ими при исполнении трудовых обязанностей в составе коллек-
тива (бригады). 

Проблематика возмещения ущерба осужденными к лишению свободу получила разви-
тие в работах А. П. Титаренко [9], Р. В. Новикова [5], Ф. Д. Сивиркина [8], Л. В. Зайцевой [3],  
М. С. Феданченкова [10] и др. Однако большинство работ по изучаемой тематике каса-
ются вопросов возмещения вреда осужденными, который был ими нанесен до приго-
вора суда и в значительной части случаев связан с совершенными преступлениями. 
Ситуация с возмещением вреда, который был сознательно нанесен осужденными в 
ходе осуществления ими своих трудовых обязанностей, в юридической литературе 
развития не получила. 

На практике часто случается, когда осужденные к лишению свободы при исполнении 
трудовых обязанностей допускают брак готовых изделий (порча сырья и (или) готовой 
продукции в зависимости от стадии производства, на которой был осуществлен брак). 
При этом часто установить конкретное лицо, чьими действиями был причинен ущерб, 
не представляется возможным, так как используется коллективная (бригадная) форма 
работы, а производимые изделия проходят множество технологических переделов. 
Возникают также ситуации, когда при инвентаризации выявляется недостача по мате-
риальным ценностям, вверенным бригаде (недостача ткани в швейном цехе).

Очевидно, что необходимо стимулировать осужденных трудиться так, чтобы не было 
порчи, утраты, уничтожения или хищения материальных ценностей. При наличии данных 
фактов их следует привлекать к материальной ответственности, поскольку в противном 
случае вместо исправления трудом безнаказанность будет формировать установки на 
противоправное поведение. Возможные попытки решить данную проблему со стороны 
администрации учреждений неформальными методами никаких перспектив не имеют, 
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тем более что факт порчи, утраты, уничтожения или хищения уже случился и очевидно, 
что возместить данный ущерб не представляется возможным для осужденных.

Кроме того, в случаях наличия материального ущерба и отсутствия бригадной матери-
альной ответственности ответственность за ущерб, скорее всего, будет нести кладовщик – 
вольнонаемный работник. Это объясняется тем, что согласно приложению № 8 к Пра-
вилам внутреннего распорядка исправительных учреждений (утверждены приказом 
Минюста России от 16 декабря 2016 г. № 295) не допускается труд осужденных в ка-
честве кладовщиков. На наш взгляд, возложение материальной ответственности на 
кладовщиков в таких случаях несправедливо и юридически не обосновано, поскольку 
передача материальных ценностей бригаде осужденных для их переработки является 
неизбежным производственным действием. Сложность привлечения бригады осужден-
ных к коллективной материальной ответственности возникает на практике. 

Согласно ч. 1. ст. 102 УИК РФ «в случае причинения во время отбывания наказания 
материального ущерба государству или физическим и юридическим лицам осужденные 
к лишению свободы несут материальную ответственность:

за ущерб, причиненный при исполнении осужденными трудовых обязанностей, – в 
размерах, предусмотренных законодательством Российской Федерации о труде;

за ущерб, причиненный иными действиями осужденных, – в размерах, предусмо-
тренных гражданским законодательством Российской Федерации».

Глава 39 Трудового кодекса Российской Федерации (ТК РФ) регулирует вопросы как 
размера материальной ответственности работников и порядка его определения, так и 
порядка взыскания ущерба.

Из ч. 1 ст. 102 УИК РФ не совсем ясно, применяется ли порядок взыскания матери-
ального ущерба, предусмотренный гл. 39 ТК РФ, к трудовым отношениям с осужденны-
ми к лишению свободы? Не содержит упоминания о порядке взыскания материально-
го ущерба, причиненного осужденными при исполнении ими трудовых обязанностей,  
и ст. 107 УИК РФ «Удержания из заработной платы и иных доходов».

Большинство комментариев к УИК РФ [6, 7] и авторов, анализирующих данный вопрос 
в научных статьях [1, 2, 4], сходятся во мнении, что порядок взыскания материального 
ущерба, установленный гл. 39 ТК РФ, применяется к трудовым отношениям с осужден-
ными к лишению свободы. Такого же мнения придерживается прокуратура Республики 
Башкортостан, которая разъясняет, что во время исполнения своих трудовых обязан-
ностей осужденные за причиненный вред могут нести в основном ограниченную мате-
риальную ответственность. Полная материальная ответственность наступает, если с 
осужденным было заключено такое соглашение, а также в случаях, предусмотренных 
ст. 243 ТК РФ. Далее прокуратура поясняет, что действующее уголовно-исполнитель-
ное и трудовое законодательство предусматривает два порядка возмещения ущерба: 
административный и судебный. Возмещение ущерба в административном порядке воз-
можно лишь в размере, не превышающем среднего месячного заработка осужденно-
го, если же сумма причиненного ущерба превышает средний месячный заработок, то 
взыскание осуществляется в судебном порядке [11]. Вопрос о коллективной бригадной 
ответственности прокуратура Башкортостана не рассматривала, хотя и не исключала. 

При привлечении осужденных к материальной ответственности должен быть со-
блюден порядок, установленный гл. 39 ТК РФ, в соответствии с которым назначается 
служебная проверка. В постановлении начальника исправительного учреждения о 
привлечении осужденного к материальной ответственности должны быть отражены 
материалы проверки, которая подтверждает вину лица, указывает на наличие прямого 
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действительного ущерба, противоправность действий (бездействия) осужденного, при-
чинную связь между его действиями (бездействием) и ущербом.

Однако почему на практике с осужденными к лишению свободы не заключаются до-
говоры о полной материальной ответственности, хотя им вверяются материальные цен-
ности и существует высокий риск их порчи либо недостачи? Полагаем, что ответ на этот 
вопрос лежит в сфере противоречий между императивным подходом к регулированию 
трудовых отношений в уголовно-исполнительном законодательстве, что обусловлено 
спецификой правосознания осужденных к лишению свободы и диспозитивным подхо-
дом к порядку заключения договора о коллективной (бригадной) материальной ответ-
ственности и порядку ее взыскания, которые содержатся в трудовом законодательстве. 
Иными словами, в силу объективных обстоятельств к осужденным к лишению свободы 
применяются принудительные методы исправления, содержащиеся в нормах публич-
ного права, а к трудовым отношениям применяются нормы частного права в силу их 
добровольности. 

Таким образом, на наш взгляд, некорректно применять к отношениям с осужденны-
ми норму ст. 245 ТК РФ, в соответствии с которой коллектив осужденных добровольно 
должен заключить с администрацией исправительного учреждения письменный дого-
вор о коллективной (бригадной) материальной ответственности за причинение ущер-
ба. Необходимо закрепить в законодательстве норму, согласно которой заявление о 
согласии работать в составе коллектива (бригады) автоматически означает согласие 
осужденного к лишению свободы нести коллективную (бригадную) ответственность за 
причинение материального ущерба. 

Считаем также некорректным применять к отношениям с осужденными нормы ст. 245 
ТК РФ о том, что при добровольном возмещении ущерба степень вины каждого члена 
коллектива (бригады) определяется по соглашению между всеми членами коллектива 
(бригады) и работодателем. При взыскании ущерба в судебном порядке степень вины 
каждого члена коллектива (бригады) определяется судом. На практике это будет озна-
чать, что администрация исправительного учреждения в каждом случае материального 
ущерба должна будет вести переговоры с бригадой осужденных о том, согласны они 
или нет возместить ущерб добровольно, а также о том, кто в этом конкретно виноват. 
Полагаем, что на практике бригада осужденных к лишению свободы найдет в своих ря-
дах виновного, с которого материальный ущерб будет невозможно взыскать в принципе 
в силу его общей задолженности по судебным искам. Еще сложнее администрации ис-
правительного учреждения будет вступать с бригадой в коллективный судебный спор. 
Осужденные воспримут данную ситуацию в контексте неспособности администрации 
исправительного учреждения поддерживать установленный режим отбывания наказа-
ния, что негативно скажется на ее авторитете. 

Учитывая все перечисленные аргументы, считаем оправданным дополнить положе-
ния ч. 1 ст. 102 УИК РФ, содержащей расплывчатую бланкетную норму о применении 
норм трудового законодательства к осужденным в части компенсации вреда, причинен-
ного ими в процессе трудовой деятельности, следующими нормативными требованиями:

– закрепить действие принципа равномерной ответственности каждого члена бригады 
за причиненный материальный ущерб, за исключением случая, если в ходе служебной 
проверки не будет установлена вина конкретного (конкретных) члена (членов) бригады; 

– закрепить действие нормы, согласно которой материальный ущерб, причиненный 
осужденными при осуществлении ими трудовых обязанностей, возмещается ими в ад-
министративном порядке путем удержаний с лицевых счетов в размере среднемесяч-
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ного заработка, а также в случаях полной материальной ответственности, в том числе 
коллективной. 

Отсутствие такой нормы приведет к тому (фактически такого рода ситуации явля-
ются частыми в практике реализации производственных проектов ГЧП в учреждениях 
УИС), что администрации исправительного учреждения придется каждый раз просить 
осужденных добровольно соглашаться на удержания либо обращаться в суд с иском к 
коллективу бригады. 

На наш взгляд, необходимо внести изменения в Правила внутреннего распорядка испра-
вительных учреждений и официально закрепить возможность членам бригады осужденных 
работать на должностях бригадира и кладовщика. На практике считается нецелесообразным 
устраивать на руководящую работу осужденных для руководства другими осужденными.  
В случае работы бригады наличие должностей бригадира, а иногда и его заместите-
лей является абсолютно необходимым условием сохранения дисциплины и стимули-
рования правопослушного поведения (бригады могут насчитывать до 100–150 чел.). 
Поскольку бригада несет материальную ответственность за вверенное ей имущество, 
логично выделить в ее составе должность кладовщика, который бы централизованно 
принимал материальные ценности и далее выдавал их членам бригады под подпись 
в соответствующем журнале, а затем передавал готовую продукцию представителям 
администрации исправительного учреждения. 

Считаем также необходимым изложить ч. 2 ст. 107 УИК РФ в следующей редакции: 
«Возмещение осужденными расходов по их содержанию производится после удовлет-
ворения всех требований взыскателей в порядке, установленном Федеральным законом 
от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», и после удержания 
расходов по возмещению ущерба, причиненного при исполнении осужденными трудо-
вых обязанностей». Данная поправка, с нашей точки зрения, внесет ясность в вопрос 
очередности удержаний за материальный ущерб, причиненный осужденными при ис-
полнении ими трудовых обязанностей. 

В качестве вывода отметим, что создание эффективного организационно-правового 
механизма привлечения осужденных к лишению свободы к коллективной материальной 
ответственности за ущерб, причиненный ими при исполнении трудовых обязанностей, 
позволит решать данную проблему в правовом русле и оказывать действенное влияние 
на исправление осужденных. В свою очередь, это предполагает необходимость внесе-
ния поправок в действующее уголовно-исполнительное и трудовое законодательство. 
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